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От автора

В настоящее время по совокупности преступлений и приговоров 
признается виновными примерно третья часть лиц из общего числа 
осужденных судами Российской Федерации, что является одним 
из свидетельств практической актуальности проблемы.

При всей законодательной изменчивости института множествен-
ности и, в частности, совокупности ее фундаментом остается теория 
квалификации преступлений, глубоко разработанная в отечествен-
ной уголовно-правовой доктрине (А. А. Герцензон, В. Н. Кудрявцев, 
Н. Ф. Кузнецова, Л. Д. Гаухман, А. В. Наумов, А. А. Тер-Акопов и др.). 
Важными ориентирами для практики представляются ее классиче-
ские положения:
� о дедуктивном умозаключении как логической основе квалифи-

кации преступлений (от общего к частному): «закон всеобщ, а слу-
чай единичен…»;
� о фактической и юридической составляющей юридической ква-

лификации как центральной стадии правоприменения;
� об общих и частных правилах юридической квалификации 

при множественности и конкуренции норм, а также об их класси-
фикации на законодательные, нормативно определенные, правила 
официального толкования (официально-интерпретационные), до-
ктринальные (научные).

В сегодняшних условиях при их применении приходится учиты-
вать ряд современных факторов, к которым следует отнести:

yy принципы уголовного права, в частности, законности, вины, спра-
ведливости, не допускающие аналогии закона в части преступности  
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и наказуемости деяний, объективного и двойного вменения (ст. 3, 
5, 6 УК РФ)1;

yy правовые позиции Конституционного Суда РФ относительно 
совокупности преступлений и ее конкретных проявлений;

yy судоустройственные и уголовно-процессульные аспекты, опре-
деляющие не только формы судопроизводства, но и влияющие 
на полномочия судов различных инстанций по уголовно-правовой 
оценке содеянного и назначению наказания;

yy политико-правовые аспекты темы учтенной совокупности, об-
условливаюшие способы государственного воздействия на опреде-
ленные виды преступности и др.

В дальнейшем все эти обстоятельства также влияют на индивиду-
ализацию ответственности и наказания. Наличие множественности 
преступлений, в частности, совокупности преступлений и пригово-
ров, по общему правилу свидетельствует о необходимости усиления 
наказания за содеянное (ст. 18, 68, 69, 70 УК РФ).

В практической судебной деятельности задействуется значи-
тельное количество факторов, влияющих на назначение наказания 
по совокупности преступлений, часть из которых, предусмотрена 
уголовным законом либо обусловлена им, а часть носит межотра-
слевой либо уголовно-процессуальный характер.

В этой связи в Пособии применен функциональный (деятель-
ностный) подход при изложении актуальных для практики вопросов 
наказания. Предлагаемый подход, исходя из базовых уголовно-
правовых начал и используемого в юридической науке принципа 
дополнительности, может способствовать более эффективному ис-
полнению судами требований закона об индивидуальном подхо-
де к наказанию, с учетом решения задач и осуществления целей, 
сформулированных в ст. 2 и 43 УК РФ, раскрытию объективного 
содержания и важного прикладного значения рассматриваемой 

1 См. подробнее: Толкаченко А. А. Комментарий к ст. 5–6 УК РФ / Коммента-
рий к Уголовному кодексу Российской Федерации; отв. ред. В. М. Лебедев; 14‑е 
изд. М., 2014. С. 24–35 и др.
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проблемы, ее межотраслевых аспектов, при необходимом взаимодей-
ствии доктрины, законодательства и материалов судебной практики.

В условиях изменчивости законодательства и правовой неопре-
деленности ряда норм о наказании значительным практикообра-
зующим потенциалом обладают соответствующие постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, в особенности новое постановление 
№ 58–2015 г. «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания», которое способно стать базовым не только 
для практики, но и для уголовно-правовой науки.

Это и другие смежные постановления вполне созвучны правовым 
позициям Конституционного Суда РФ о том, что конституционному 
запрету дискриминации и принципам справедливости и гуманизма противоре-
чило бы законодательное установление уголовной ответственности и наказания 
без учета личности виновного и иных обстоятельств, имеющих объективное 
и разумное обоснование и способствующих адекватной оценке общественной 
опасности как самого деяния, так и совершившего преступление лица, и приме-
нение одинаковых мер ответственности за различные по степени общественной 
опасности преступления, без учета фактора интенсивности участия конкретного 
лица в преступлении, его поведения после совершения преступления, иных 
характеризующих личность обстоятельств1.

Пособие предназначено, в первую очередь, слушателям факульте-
тов повышения квалификации и переподготовки судей, практикую-
щим юристов, но может использоваться и при изучении соответству-
ющих тем по уголовному праву и спецкурсам в юридических вузах.

Профессор А. А. Толкаченко

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 г. № 3‑П по делу о про-
верке конституционности положений Уголовного кодекса Российской Федерации, 
регламентирующих правовые последствия судимости лица, неоднократности и ре-
цидива преступлений, а также пунктов 1–8 Постановления Государственной Думы 
от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55‑летием Победы в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 годов» в связи с запросом Останкинского 
межмуниципального (районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан.
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	Глава 1.
Основные положения 
об индивидуализации 
ответственности за совокупность 
преступлений и приговоров

 

1.1. Совокупность преступлений:  
проблемы объективного и двойного вменения

1. Конституционные положения о презумпции невиновности 
и запрете двойной (повторной) наказуемости (ст. 49, 50 Консти-
туции РФ) находят отражение в уголовном (ст. 5, 8, гл. 5 УК РФ) 
и уголовно-процессуальном законодательстве (ст. 14, 73, 297, 299, 
302 и др. УПК РФ).

При этом межотраслевой принцип вины, закрепляя недопу-
стимость объективного вменения, т. е. уголовной ответственности 
за невиновное причинение вреда (ч. 2 ст. 5 УК РФ), взаимодействует 
с принципом законности в части запрета применения уголовного 
закона по аналогии (ч. 2 ст. 3 УК РФ) и с принципом справедливости, 
исключающим двойное вменение (ч. 2 ст. 6 УК РФ).

На недопустимость повторного привлечения к ответственности 
направлены также ст. 6, 12, 17 УК РФ. Кроме того, положения этого 
принципа реализованы и в уголовно-процессуальном законодатель-
стве (п. 4, 5 ч. 1 ст. 27; ст. 308 и др. УПК РФ). Так, неправильное при-
менение уголовного закона, положений как Общей, так и Особенной 
частей УК РФ, является одним из оснований отмены (изменения) 
приговора, который в силу п. 28 ст. 5 УПК РФ вправе выносить суд 
как первой, так и апелляционной инстанций (см. ст. 389–15, 389–18, 
401–4, 401–15 УПК РФ).
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Таким образом, ответственность лица только за деяния, совер-
шенные виновно, является одним из основополагающих положе-
ний уголовного закона и судебной практики его применения. Оно 
направлено, в том числе, на реализацию принципа справедливости, 
исключающего, в частности, излишнее (двойное и более) обвинение 
по совокупности преступлений при ее фактическом отсутствии  
(ст. 6 УК РФ).

Несмотря на указанные нормативные предписания, неправильное 
применение закона в виде объективного и двойного (излишнего) 
вменения относится к числу распространенных правопримени-
тельных ошибок, на которые обращается внимание в постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ, в Обзорах судебной практики 
судов различных уровней, в судебных решениях по конкретным 
делам, в литературе1. В основе таких ошибок лежит комплекс при-
чин законодательного, методологического и правоприменительного  
характера.

2. При достаточной разработанности учения о вине по‑прежнему 
в нем имеется много оценочных, пробельных вопросов и аспектов. 
Так, результатом определенных компромиссов стали:

yy отсутствие нормативного определения понятия вины;
yy неунифицированность терминологии, отражающей содержание 

вины, а также факультативных признаков субъективной стороны;
yy использование наряду с виной категории виновности как в УК, 

так и в УПК;
yy допущение возможности возложения носящего личный харак-

тер уголовного наказания в виде штрафа в отношении несовершен-
нолетних лиц на его родителей или иных законных представителей 
с их согласия;

1 См, например: п. 10 постановления Пленума Верховного Суд РФ № 1–1996 г. 
«О судебном приговоре» (с изм. 2007, 2013 г.); Основания отмены и изменения 
судебных решений по уголовным делам: Сб. определений и постановлений / 
Под ред. В. М. Лебедева. М., 2007; Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы 
нефизической причинности в уголовном праве. М., 2003; Толкаченко А. А. Тео-
ретические основы квалификации преступлений. М., 2004 и др.
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yy в то же время включение в УК РФ положений о невиновном при-
чинении вреда, о преступлениях с двумя формами вины, об ограничен-
ной, в том числе возрастной, вменяемости и т. п. Принцип виновной 
ответственности (субъективного вменения) предполагает личную от-
ветственность носителя ответственности по следующей схеме — ​алго-
ритму: вменяем — ​субъектен — ​виновен — ​ответственен — ​наказуем.

Субъективное вменение следует понимать как личное, возраст-
ное, вменяемое, а при необходимости и «специально субъектное» 
вменение. Объективное вменение, о котором говорится в ч. 2 ст. 5 
УК РФ означает отсутствие этих необходимых и достаточных эле-
ментов (звеньев). Указанное положение находит отражение и в иных 
нормах Уголовного кодекса.

Так, ст. 19, 24 УК РФ предусматривают, что уголовной ответствен-
ности подлежит только физическое лицо, достигшее установленного 
возраста, совершившее деяние умышленно или неосторожно.

С учетом изложенных обстоятельств содержание межотрасле-
вого принципа вины (виновного причинения) включает следующие 
базовые положения.

1. В действующем законодательстве (ст. 8 УК РФ) закреплена кон-
цепция неделимого двуединого основания уголовной ответственно-
сти: объективного и субъективного, фактического и юридического 
(правового). Ответственность, будучи установленной законода-
тельно (юридически), далее возлагается на надлежащего субъекта 
и реализуется в его отношении правоприменителем, исходя из фак-
тически содеянного, находящегося под субъективным контролем его 
сознания и воли (как компонентов вины).

2. Наказание и иные меры уголовно-правового характера при-
меняются только к лицу, непосредственно или в порядке посред-
ственного причинения совершившему преступное деяние в форме 
действия или бездействия.

3. Лицо подлежит уголовной ответственности только за те об-
щественно опасные действия (бездействие) и наступившие обще-
ственно опасные последствия (в преступлениях с материальным 
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составом), в отношении которых установлена его вина и виновность. 
Уголовная ответственность за невиновное причинение вреда не до-
пускается (ст. 49 Конституции РФ, ст. 5 УК РФ).

4. Установление вины как обязательного и потому основного 
признака субъективной стороны преступления и его состава не то-
ждественно установлению объективной причинной связи между 
деянием и последствиями по делу, которая в материальных составах 
преступлений также должна находиться под контролем сознания 
субъекта. В большей мере — ​в виде ее желания в преступлениях 
с прямым умыслом и в наименьшей степени — ​в виде преступной 
небрежности (см. ст. 25–28 УК РФ).

5. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается 
невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмо-
тренном федеральным законом порядке и установлена вступившим 
в законную силу приговором суда; при этом обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в винов-
ности лица толкуются в его обвиняемого (ст. 49 Конституции РФ, 
ст. 14 УПК РФ).

В этой связи представляется более точным говорить об объек-
тивно-субъективном содержании вменения (виновного причине-
ния) и в целом ответственности, поскольку одно без другого невоз-
можно. Правонарушающее поведение, подпадающее под признаки 
преступления, — ​это всегда находящийся под тем или иным акту-
альным контролем сознания субъекта объективированный (проя-
вившийся вовне) волевой акт надлежащего субъекта (на которого 
ответственность возложена и который может ее нести).

Данные положения вполне соответствуют основным отечест-
венным психологическим доктринам, школам. В частности, широко 
известным теориям личности, сознания, деятельности, мотивации, 
теории сознательно действующей личности, теорий отношений, 
отражения, детерминизма и др.1

1 См., например: Толкаченко А. А. Проблемы субъективной стороны пре-
ступления. М., 2005.
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О необходимом учете в праве психологических детерминант свиде-
тельствуют и материалы судебной практики, в особенности при ква-
лификации преступлений, совершенных с двумя формами вины, 
когда необходимо точно оценить психическое отношение субъекта 
к нескольким различным материальным последствиям содеянного, 
образующим в целом один умышленный состав преступления.

В  целях иллюстрации заслуживает внимания дело более 
чем 20‑летней давности в отношении Карлова, в свое время дошед-
шее до Пленума Верховного Суда СССР (тогда — ​высшей судебно-
надзорной инстанции страны, рассматривавшей конкретные дела), 
широко обсуждавшееся и потому известное1.

Карлов был признан виновным в том, что, будучи недоволен отказом Оси-
пенко ответить на его вопрос, нанес ему со  значительной силой два уда-
ра кулаком в грудь, повлекшие рефлекторную остановку сердца и смерть 
потерпевшего. Содеянное первоначально было квалифицировано по  ч.  2 
ст. 108 УК РСФСР (ныне ч. 4 ст. 111 УК РФ).

Пленум Верховного Суда указал, что  для  признания лица виновным 
в  умышленном причинении тяжкого телесного повреждения, повлекшем 
смерть потерпевшего по неосторожности, необходимо установить, что оно, 
совершая противоправные действия, предвидело возможность причинения 
тяжкого телесного повреждения и желало либо сознательно допускало на-
ступление этого последствия; по отношению же к смерти потерпевшего его 
вина должна характеризоваться как  неосторожная. Однако в  конкретной 
ситуации рефлекторной остановкой сердца потерпевшему не причинялось 
никаких телесных повреждений и вреда здоровью. Иначе говоря, обнару-
жилась логическая несогласованность выводов: невозможно желать, пред-
видеть или сознательно допускать остановки сердца, но не желать при этом 
смерти потерпевшего.

С учетом изложенного Пленум Верховного Суда РФ констатировал, что, 
нанося удары кулаком в  грудь потерпевшему, Карлов должен был и  мог 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 20 июня 1985 г. по делу 
Карлова Ю. Н. // Бюллетень ВС СССР. 1986. № 1. С. 21, 22.
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предвидеть возможность наступления тех последствий, которые факти-
чески наступили, и  переквалифицировал содеянное на  ст.  106 УК РСФСР 
о причинении смерти по неосторожности (ныне — ​ст. 109 УК РФ).

Естественно, что оценка и отражение в приговоре признаков 
субъективной стороны в подобной ситуации приобретает перво-
степенное значение в целях недопущения ошибки в применении 
уголовного закона.

3. Предупреждению рассматриваемых квалификационных оши-
бок, направленных, в том числе, на исключение двойной наказуемо-
сти по правилам совокупности преступлений, также может способ-
ствовать уяснение соотношения вины и виновности.

Так, ст. 73 УПК РФ к числу обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию при производстве по каждому уголовному делу, относит винов-
ность лица в совершении преступления, форму его вины и мотивы.

В литературе справедливо отмечается, что факторы, входящие 
в предмет доказывания, определяют и содержание обвинительно-
го заключения, приговора, постановления (определения) о пре-
кращении дела по нереабилитирующим основаниям (ст. 24–28 
УПК РФ). Они должны приниматься во внимание при решении 
вопросов о предварительном слушании, о назначении судебного 
заседания, при апелляционном и кассационном производствах, 
судопроизводстве в порядке надзора и по вновь открывшимся 
обстоятельствам. Односторонность или неполнота исследования 
обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ, учитывается при рас-
смотрении и разрешении ходатайств, жалоб участников уголовного  
процесса.

При этом виновность предлагается понимать в смысле объема об-
винения, содержания обвинения и его формулировки, т. е. как оценку 
единства объективных и субъективных признаков инкриминируе-
мому лицу преступления1.

1 См., например: Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы нефизической 
причинности в уголовном праве. М., 2003; Толкаченко А. А. Проблемы субъек-
тивной стороны преступления. М., 2005 и др.
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Так, ст. 305–307 УПК РФ определяют, что в приговоре излагается 
существо, описание преступного деяния, признанного судом дока-
занным.

Действительно, при оценке двух одинаковых по характеру обще-
ственной опасности краж очевидно, что они совершены с прямым 
умыслом и корыстной целью, однако виновность лица в этих двух 
деяниях неодинакова. Она определяется рядом иных различитель-
ных, конкретных признаков (способом совершения деяния, раз-
мером ущерба, обстановкой и иными обстоятельствами), то есть 
теми факторами, которые характеризуют степень общественной 
опасности деяния.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ, характер общественной 
опасности преступления определяется уголовным законом и зависит от установ-
ленных судом признаков состава преступления (т. е. от квалификации), а степень 
общественной опасности преступления устанавливается (т. е. индивидуализи-
руется) судом в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в част-
ности от характера и размера наступивших последствий, способа совершения 
преступления, роли подсудимого в преступлении, совершенном в соучастии, 
от вида умысла (прямой или косвенный) либо неосторожности (легкомыслие 
или небрежность), смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, отно-
сящихся к совершенному преступлению1.

С учетом изложенных положений понятия виновность и вина 
не являются тождественными: первое по своему объему, содержанию 
шире второго и включает его.

По данному вопросу в литературе содержится скупая, а по-
рой и противоречивая информация (например, в комментариях 
к УПК РФ). В научных изданиях виновность оправданно рассматри-
вается в различных аспектах, в том числе, в логико-гносеологическом 
и этическом2. В качестве иллюстрации приводится известное уголов-

1 См. п. 1, 27, 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

2 Овсянников В. Виновность и невиновность обвиняемого: юридический, 
логико-гносеологический и этический аспекты // Уголовное право. 2002. № 3. 
С. 97–99.



Назначение уголовного наказания  
по совокупности преступлений

14

ное дело XIX в. Веры Засулич, где присяжные заседатели, принимая 
вердикт «не виновна», вовсе не отрицали того, что она сделала, 
а лишь не вменяли ей это в вину1.

Рассматриваемый вопрос основательно изложен в  работах 
А. А. Тер-Акопова, который характеризовал вину как уголовно-пра-
вовую (основанную на психологическом содержании) категорию, 
а виновность как детерминистическую, объективно-субъективную, 
оценочную категорию: «Вина — ​это психическая деятельность, по-
рождающая и сопровождающая преступное деяние, а виновность — ​
оценка содеянного, утверждение об авторстве лица в совершении пре-
ступления: его вине и существовании причинной связи между виной 
и деянием, между деянием и общественно опасными последствиями»2.

Когда суд признает в приговоре, что виновность подсудимого 
установлена на основе норм права, то он в действительности при-
нимает во внимание все рассмотренные аспекты: тем самым он 
констатирует, что виновность познана (гносеологический аспект), 
доказана (процессуальный аспект), оценена судом с учетом общест-
венной опасности и других обстоятельств (этико-правовой аспект).

В  этой связи имеющиеся в  некоторых судебных решениях, 
как прошлых лет, так и современных, ссылки на степень вины, сте-
пень виновности не лишены определенных оснований и закона 
не нарушают. Обстоятельства совершения преступления подверга-
ются оценке не сами по себе, а сквозь призму субъективного их вос-
приятия виновным лицом и наличия у него возможности противо-
поставить им позитивное поведение3.

С учетом изложенных положений можно констатировать, что «до-
гматико-статическая», меньшая по своему объему категория вина вы-
ступает основой большей и «динамической» категории виновности.

1 Кони А. Ф. Собр. соч. в 8 т. М., 1969. Т. 2. С. 182.
2 Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы нефизической причинности 

в уголовном праве. М., 2003. С. 396 и др.; Он же. Нравственность и право. Из-
бранное. М., 2015. С. 251 и др.

3 См., например: Иванов Н. Г. Модельный уголовный кодекс: Общая часть. 
Опус № 1: Монография. М., 2003. С. 29, 128 и др.
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Последняя включает в себя, не только вину, но констатацию ее 
авторства и детерминированность (т. е. обусловленность, связанную 
с установлением причинной связи между лицом, его деянием и на-
ступившими последствиями); индивидуальную оценку совершенно-
го конкретного деяния именно обвиняемым лицом, т. е. признание 
наличия не просто причинной, а виновной связи (находящейся 
под различной степенью контроля сознания субъекта) между лицом 
и деянием, а также между деянием и его общественно опасными 
последствиями; кроме того, при необходимости — ​оценку факуль-
тативных признаков субъективной стороны: мотива, цели, эмоцио-
нальных состояний.

Так, ст. 24 УК РФ, ст. 8, 14 УПК РФ о формах вины, об осущест-
влении правосудия судом, о презумпции невиновности также гласят 
о признании лица виновным, т. е. о процессе и результате установле-
ния, доказанности и оценки вины.

Заслуживают внимания и другие имеющие отношение к теме 
вины формулировки действующего УПК РФ.

В статье 99 УПК РФ об обстоятельствах, учитываемых при из-
брании меры пресечения, к числу таковых отнесена тяжесть предъ-
явленного обвинения. Статья 220 УПК РФ предписывает, чтобы 
в обвинительном заключении, помимо прочего, были указаны су-
щество обвинения, формулировка обвинения. Статья 221 УПК РФ 
предоставляет прокурору при утверждении обвинительного заклю-
чения изменить объем обвинения либо квалификацию действий 
обвиняемого по уголовному закону о менее тяжком преступлении 
(как видно, эти понятия, представлены как альтернативные, т. е. 
не равнозначные). Аналогичные положения содержатся в ст. 225 
УПК РФ об обвинительном акте.

Последующее судебное разбирательство проводится только в от-
ношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. 
Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если 
при этом не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его 
право на защиту (ст. 246, 252 УПК РФ).
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О важности вопросов существа предъявленного обвинения го-
ворят и ст. 305, 307 УПК РФ, посвященные процессуальной регла-
ментации приговора.

Возвращаясь к уголовному закону, следует заметить, что большая 
или меньшая мера сознания общественной опасности деяния, пред-
видения, желания общественно опасных последствий или возможно-
сти их предвидения нормативно отражены в четырех существующих 
видах вины: она возрастает в направлении от казуса (невиновного 
причинения вреда), через небрежность, легкомыслие и косвенный 
умысел, к прямому умыслу.

Взаимозависимость объективных и субъективных признаков 
состава преступления в теории выстроена в виде цепочки генезиса 
преступления, а, следовательно, его доказывания и оценки: субъ-
ект преступления — ​мотивы и цели — ​модели предмета, объекта 
и способа действия — ​вина — ​объективная сторона — ​причинная 
связь — ​преступный результат1. Такая фактически проявляющаяся 
в поведенческом акте и доктринально подтвержденная взаимосвязь 
заслуживает большего внимания и учета как в юридической технике, 
так и в правоприменении.

Принятая законодательная терминология свидетельствует о том, 
что сознанием лица и, следовательно, его виновностью, при совер-
шении конкретного преступления действительно должны охва-
тываться и объективные факторы (входящие в конструкции 
квалифицированных составов преступления), такие как:

yy характеристики потерпевшего (ст. 105, 131, 277, 295, 317 УК РФ),
yy особенности предмета преступления (ст. 158, 164, 188, 193 

УК РФ),
yy способ действия (ст. 160, 159, 163, 200 УК РФ и др.),
yy место действия (ст. 158, 161, 162 УК РФ и др.),
yy орудия преступления (ст. 162, 205, 206, 207 УК РФ и др.),

1 См., например: Кудрявцев В. Н. Взаимосвязь элементов преступления // 
Вопросы борьбы с преступностью. М., 1976. Вып. 25. С. 56–58; Он же. Общая 
теория квалификации преступлений. М., 1999 и др.
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yy незаконность, заведомость действий лица (ст. 123,139,158,260 
УК РФ)1.

Кроме того, с определенными оговорками следует согласиться 
с тем, что сознанием виновного должны в той или иной мере охва-
тываться субъективные, в том числе мотивообразующие и целепо-
лагающие, обстоятельства, смягчающие (ст. 61 УК РФ) и отягчающие 
(ст. 63 УК РФ) наказание, повторный учет которых также не допуска-
ется. Например, наличие у лица рецидива преступления, совершение 
им преступления с особой жестокостью, в условиях стихийного 
бедствия, по мотиву сострадания и т. п. На взаимосвязь и взаимоза-
висимость объективных и субъективных признаков преступления 
неоднократно обращал внимание и Конституционный Суд РФ.

Так, применительно к составу налогового преступления Суд, 
в частности, констатировал: то обстоятельство, что в диспозиции ст. 199 
УК РФ использован термин «уклонение», указывающий на определенную цель 
совершаемого деяния — ​избежать уплаты законно установленных налогов, 
свидетельствует о том, что состав этого преступления предполагает нали-
чие в действиях виновного лица именно умысла (ч. 2 ст. 25 УК РФ), который 
в данном случае направлен непосредственно на уклонение от уплаты налога. 
Следовательно, применительно к преступлению, предусмотренному ст. 199 
УК РФ, составообразующим может признаваться только такое деяние, которое 
совершается с умыслом и направлено на избежание уплаты налога в нарушение 
установленных налоговым законодательством правил. Это обязывает органы, 
осуществляющие уголовное преследование, не только установить в ходе рас-
следования и судебного рассмотрения конкретного дела сам факт неуплаты 
налога, но и доказать противозаконность соответствующих действий (бездейст-
вия) налогоплательщика и наличие умысла на уклонение от уплаты налога (п. 1 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Отсутствие в ст. 199 УК РФ перечня конкретных способов 
уклонения от уплаты законно установленных налогов не дает правопримени-
телю оснований для произвольного привлечения к уголовной ответственности 
за неуплату налога, в том числе в случаях, когда налогоплательщик использует 

1 Ткаченко В. И. Преступления с двойной формой вины // Законодательство. 
1998. № 5.
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не противоречащие закону механизмы уменьшения налоговых платежей или до-
пускает неуплату налога по неосторожности1.

Конституционный Суд РФ также уделяет внимание и принципу 
формальной определенности закона, предполагающему точность 
и ясность законодательных предписаний. Указанный принцип, будучи не-
отъемлемым элементом верховенства права, выступает как в законотворческой, 
так и в правоприменительной деятельности в качестве необходимой гарантии 
обеспечения эффективной защиты от произвольных преследования, осуждения 
и наказания. Уголовная ответственность может считаться законно установленной 
и отвечающей требованиям ст. 55 Конституции РФ лишь при условии, что она 
адекватна общественной опасности преступления и что уголовный закон ясно 
и четко определяет признаки этого преступления, отграничивая его от иных про-
тивоправных и тем более — ​от законных деяний.

Так, нарушение принципа формальной определенности при конструировании 
и изложении в свое время ч. 1 ст. 188 УК о контрабанде повлекло ее неправомерное, 
расширительное истолкование и привело к нарушению таких общих принципов 
права, как справедливость, равенство и соразмерность, которым надлежит следо-
вать при введении тех или иных ограничений прав и свобод человека и гражданина2.

Ряд разъяснений по смежным вопросам содержится в действую-
щих постановлениях Пленума Верховного Суда РФ.

Так, при решении вопроса о том, содержатся ли в половых преступлениях 
(ст. 131, 132 УК РФ) квалифицирующие признаки (беспомощного состояния 
потерпевшего, особая жестокость, заражение потерпевшего венерическим 
заболеванием, несовершеннолетний или малолетний возраст потерпевше-
го лица) требуется установить, что умыслом виновного охватывалось совер-
шение этих преступлений именно с указанными признаками3.

1 Постановление КС РФ от 27.05.2003 г. № 9‑П по делу о проверке конститу-
ционности положений статьи 199 УК РФ в связи с жалобами граждан…

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.05.2008 г. № 8‑П по делу 
о проверке конституционности положения части первой ст. 188 УК РФ в связи 
с жалобой гражданки М. А. Асламазян.

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 16–2014 г. «О судебной пра-
ктике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и поло-
вой свободы личности».
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В этой же связи в п. 21, 22 указанного постановления разъясня-
ется, что применяя уголовный закон об уголовной ответственности 
за совершение предусмотренных ст. 131–135 УК РФ преступлений 
в отношении несовершеннолетних лиц, суд должен установить, 
что виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, 
не достигшее 18 лет или иного специально указанного в диспозиции 
статьи Особенной части УК РФ возраста.

В контексте субъективного вменения данное разъяснение следует 
толковать так, что отношение к возрасту потерпевшей как квалифи-
цирующему признаку изнасилования должно быть умышленным: 
как в виде прямого (достоверное знание) или косвенного умысла 
(явное свидетельство, вытекающее из внешнего облика и других 
обстоятельств). Отношение к названным отягчающим признакам 
исключительно в виде прямого умысла не вытекает из смысла зако-
на, законодательно допускается и косвенный умысел (их допущение 
либо безразличное к ним отношение).

Верховный Суд РФ также, например, констатировал, что не обра-
зуют состава кражи или грабежа противоправные действия, направленные 
на завладение чужим имуществом не с корыстной целью, а, например, с целью 
его временного использования с последующим возвращением собственнику 
либо в связи с предполагаемым правом на это имущество. В зависимости от об-
стоятельств дела такие действия при наличии к тому оснований могут подлежать 
квалификации по ст. 330 УК РФ или другим статьям УК РФ1.

В тех случаях, когда незаконное изъятие имущества совершено 
при хулиганстве, изнасиловании или других преступных дейст-
виях, необходимо устанавливать, с какой целью лицо изъяло это 
имущество. Если лицо преследовало корыстную цель, содеянное им 
в зависимости от способа завладения имуществом должно квали-
фицироваться по совокупности как соответствующее преступле-
ние против собственности и хулиганство, изнасилование или иное 
преступление.

1 Пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда  РФ № 29–2002  г. 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изм. и доп.). 
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Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ переква-
лифицировала действия осужденного с п. «б»,»в» ч. 4 ст. 162 УК РФ на п. «а» 
ч. 2 ст. 166 УК РФ, поскольку в приговоре не приведены доказательства, сви-
детельствующие о том, что осужденный и иное лицо собирались обратить 
автомобиль в свою пользу либо в пользу других лиц1.

4. Как видно из приведенных положений, в основе квалифика-
ционных ошибок могут лежать различные объективные и субъ-
ективные причины, не только правоприменительные, но и зако-
нодательные2.

Недочеты законодательства выражаются:
yy в пробельности либо в избыточности криминализации деяний;
yy в нарушениях правил кодификации и юридической (законода-

тельной) техники, в частности, в смешении предметов правового ре-
гулирования (УК РФ, УПК РФ, УИК РФ);

yy в нестабильности, частой изменчивости уголовно-правовых 
норм, причем биполярно, разновекторно;

yy в наличии, с одной стороны, конкуренции, а с другой — ​мно-
жественности (совокупности, учтенной совокупности, рецидива) 
уголовно-правовых норм, не в полной мере адекватно сформулиро-
ванных в ст. 17, 18 УК РФ;

yy в непроработанности и нескоординированности санкций уго-
ловно-правовых норм, что вынужденно порождает излишние оценки 
содеянного по совокупности (например, в некоторых насильствен-
ных воинских преступлениях, в хулиганстве, сопряженных с наси-
лием, и др.)

К правоприменительным ошибкам, связанным с неправильной 
юридической оценкой содеянного в виде объективного или двойного 

1 Определение СК УД № 14‑О12–12 // Обзор кассационной практики Вер-
ховного Суда РФ за второе полугодие 2012 г. Утв. Президиумом ВС РФ 3 апре-
ля 2013 г.

2 См., например: Тер-Акопов А. А. Уголовная политика Российской Федера-
ции. М., 1999; Толкаченко А. А. Теоретические основы квалификации престу-
плений. М., 2004 и др.
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вменения, относятся излишняя, избыточная квалификация или за-
вышенная оценка «с запасом».

Дело в том, что в условиях действующего УПК РФ квалификация 
приобретает характер допущения стороны обвинения, поэтому 
предлагаемый суду объем обвинения, т. е. оценка содеянного ока-
зывается завышенной, что связано с усилением обвинения со всеми 
вытекающими последствиями. Но это упрощенное представление 
о подобных ошибках. Их разновидности разнообразны и зависят, 
в том числе, от специфики конструкции составов, от процессуальных 
возможностей доказывания, от фактического наличия упомянутых 
совокупностей и конкуренций составов, от эксцессов исполнителей 
и т. п. Неправильные юридические оценки содеянного ввиду невер-
ного избрания нормы УК РФ по степени распространенности можно 
подразделить следующим образом:

yy квалификация оценочных признаков преступления;
yy оценка единых сложных преступлений и совокупности пре-

ступлений;
yy квалификация общественно опасных последствий;
yy юридическая оценка малозначительных деяний, граничащих с про-

ступками, административными, гражданско-правовыми деликтами.
5. Следующей взаимосвязанной с предыдущей разновидностью 

нарушения уголовного закона является объективное вменение.
Имеется ряд научно-практических критериев, позволяющих 

исключить либо минимизировать объективное вменение.
Так, виновная связь отсутствует и, следовательно, налицо объек-

тивное вменение, если отсутствуют необходимые признаки общего 
(например, вменяемости) или специального (например, должност-
ного лица, военнослужащего) субъекта преступления; отсутствует 
объективная (причинная) связь между деянием и последствием в ма-
териальных составах; если имеется казус (случай), т. е. невиновное 
причинение вреда; если деяние было вынужденным, т. е. совершено 
при обстоятельствах, исключающих его преступность и предусмо-
тренных гл. 8 УК РФ.
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Кроме того, при рассмотрении дел о групповых преступлениях 
следует учитывать, что, исходя из личного, виновного характера 
ответственности, признаки субъективной стороны должны уста-
навливаться и отражаться в приговоре применительно к каждому 
соучастнику в отдельности.

Так, очевидно, что квалифицирующий признак наличия суди-
мости за ранее совершенное преступление против половой непри-
косновенности несовершеннолетних (ст. 131–135 УК РФ) может 
быть вменен только конкретному лицу, имеющему непогашен-
ную или неснятую судимость, но не его соучастникам (соиспол
нителям).

При этом вид вины, мотивы и цели умышленно действующих 
соучастников могут не совпадать, а ответственность соучастников 
определяется характером и степенью фактического участия каждого 
из них в совершении преступления (ст. 34 УК РФ)1. Мотивы, цели 
действий соучастников могут сознаваться, но не всегда разделяться 
иными участниками. Желание действовать совместно не означает, 
что все соучастники совершают преступление с прямым умыслом 
по отношению ко всем наступившим последствиям содеянного. 
В равной мере эти положения касаются иных квалифицирующих 
признаков, отражающих повышенную опасность деяния и потому 
подлежащих вменению конкретным соучастникам лишь при условии 
их осознания.

Именно в соответствии с принципом субъективного вменения 
за эксцесс исполнителя другие соучастники преступления ответст-
венности не подлежат (ст. 36 УК РФ).

Аналогичных подходов следует придерживаться при квалифи-
кации множественности преступлений, когда субъективная сто-
рона каждого из входящих в совокупность деяний и в отношении 
конкретного подсудимого должна устанавливаться, оцениваться 

1 В литературе высказана позиция, что соучастие возможно только в пре-
ступлениях с прямым умыслом. См. об этом, например: Рарог А. И. Квалифи-
кация преступления по субъективным признакам. СПб., 2003. С. 219–222 и др.
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и отражаться в приговоре самостоятельно, т. е. отдельно (об этом, 
например, ч. 2,3 ст. 299 УПК РФ).

Объективное вменение может проявляться в правоприменитель-
ной оценке компонентов состава преступления без необходимого 
и обязательного по закону учета субъективного, психического от-
ношения виновного лица к этим компонентам (признакам). Такая 
оценка может касаться различных признаков, относящихся ко всем 
четырем элементам состава преступления: объекту, объективной 
стороне, субъекту, субъективной стороне.

Примером объективного вменения в части объекта преступления 
является квалификации причинения вреда здоровью как покуше-
ние на убийство, а покушения на убийство — ​как посягательство 
на жизнь сотрудника правоохранительного органа. Также непра-
вильное определение объекта преступного посягательства приводит, 
в частности, к ошибочной переквалификации содеянного виновным 
со ст. 335 УК РФ о воинском преступлении (нарушение уставных 
правил взаимоотношений между военнослужащими) на ст. 116 
УК РФ об общеуголовном преступлении (побои).

Разновидностью объективного вменения по признаку субъекта 
является включение в формулировку обвинения субъектных призна-
ков, например вменяемости, возраста, а также признаков специаль-
ного субъекта (к примеру, должностного лица, военнослужащего) 
человеку, который ими не обладает.

На практике проявление объективного вменения чаще касает-
ся признаков объективной и субъективной сторон, их сочетания 
(например, объекта и субъективной стороны) и выражается 
в следующих типичных вариантах.

А. Возможно вменение состава преступления в ситуации, исклю-
чающей общественную опасность и, следовательно, преступность 
деяния. Например, игнорирование цели необходимой обороны, мо-
тива крайней необходимости и отсутствия волевого момента вины 
в исполнении приказа). Так, по конкретному делу суд не принял во внимание 
обстоятельства, свидетельствующие о наличии у военнослужащего законных 
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оснований для освобождения от исполнения обязанностей военной службы, 
в связи с чем необоснованно осудил его за уклонение от военной службы1.

Б.  Требующие установления и  оценки конкретные формы 
и виды вины подменяются констатацией наличия объективной 
причинной связи между деянием лица и наступившими послед-
ствиями. Такая ситуация чаще возможна в материальных соста-
вах преступлений, связанных с нарушением специальных правил, 
например правил дорожного движения, но не только. По кон-
кретным делам Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ неоднократно констатировала, что в соответствии 
со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях, а все сомнения в виновности осужденного, 
которые не могут быть устранены, толкуются в его пользу, как это 
предусмотрено ст. 14 УПК РФ о презумпции невиновности. Как сле-
дует из ст. 5 УК РФ о принципе вины, объективное вменение, 
т. е. уголовная ответственность за невиновное причинение вреда,  
не допускается.

При  обстоятельствах дела, когда судом на  основе исследованных дока-
зательств достоверно не  установлен прямой умысел и  мотив покушения 
на убийство двух лиц общеопасным способом, действия осужденного Ф. пе-
реквалифицированы с учетом фактически причиненного А. тяжкого вреда 
здоровью, а П. — ​легкого вреда здоровью — ​по неосторожности. Принимая 
во внимание, что УК не предусматривает ответственности за неосторожное 
причинение легкого вреда здоровью, содеянное в этой части осужденным, 
не являющимся специальным субъектом, квалифицировано по ч. 1 ст. 118 
УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью А. по неосторожности в виде 
небрежности. Поскольку Ф. не предвидел возможность наступления указан-
ных общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходи-
мой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть 
эти последствия, как это определено в ст. 26 УК РФ2.

1 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов за 2009 г.
2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 14.11.2007 

№ 47‑О07–56.
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В. Возможны ситуации вменения лицу признаков преступления, 
не охватываемых его сознанием (следовательно, виной). Например, 
вменение объективно существующей группы лиц в качестве орга-
низованной группы, преступного сообщества как самостоятельного 
состава (ст. 208, 209, 210 УК РФ) или квалифицирующего признака 
без учета того, что организованная группа определяется не только 
объективными, но и субъективными признаками.

Не исключены оценки деяния с учетом иных квалифицирующих 
или особо квалифицирующих признаков состава преступления 
при отсутствии виновного отношения к ним субъекта (к приме-
ру, признака проникновения либо крупного размера при краже, 
признаков вооруженности при разбое, несовершеннолетия потер-
певшей при изнасиловании) либо вменение более тяжкого состава 
преступления по сравнению с тем, который осознавался лицом 
(например, квалификация кражи, мошенничества как грабеж; гра-
бежа — ​как разбоя, причинения вреда здоровью как покушения 
на убийство и т. п.). Так, по конкретному делу признано, что угроза 
имитацией оружия при разбое не может рассматриваться в качестве 
квалифицирующего признака ч. 2 ст. 162 УК1.

Г. На практике нередки ситуации вменения признака специальной 
цели при ее отсутствии у лица. Например, цели вовсе уклониться 
от военной службы как конструктивного признака дезертирства. 
Такая неправильная оценка конкретных обстоятельств дела вле-
чет за собой ошибочную квалификацию содеянного осужденным 
не по ст. 337, а по ст. 338 УК2.

Д. К числу разновидностей объективного вменения также относятся:
yy инкриминирование совокупности тождественных преступле-

ний при наличии объективных и субъективных признаков единого 
продолжаемого преступления;

yy излишнее вменение совокупности альтернативных призна-
ков (конструктивных, квалифицирующих), которые фактически 

1 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов за 2009 г.
2 Там же.
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охватываются одним из них и не требуют дополнительной квали-
фикации (ношение, хранение оружия при его перевозке; признак 
корыстных побуждений убийства, сопряженного с разбоем и т. п.);

yy применение конфискации, предусмотренной ст. 104.1 УК РФ, 
без учета положений ч. 3 ст. 104.1 УК РФ о том, что имущество, пе-
реданное осужденным другому лицу (организации) подлежит кон-
фискации, если лицо, принявшее имущество, знало или должно было 
знать, что оно получено в результате преступных действий.

На практике объективное вменение пересекается, сочетается 
с двойным вменением и поэтому эти ошибки допускаются в раз-
личных комбинациях, в том числе при решении вопроса о наличии 
или отсутствии совокупности преступлений.

6. Излишнее (двойное и более) вменение, как и объективное вме-
нение, также может касаться всех элементов и признаков состава 
преступления.

Принцип non bis in idem1, как он установлен Конституцией РФ 
и регулируется уголовным законодательством, исключает повторное 
осуждение и наказание лица за одно и то же преступление, квалифи-
кацию одного и того же преступного события по нескольким статьям 
уголовного закона, если содержащиеся в них нормы соотносятся 
между собой как общая и специальная или как целое и часть, а так-
же двойной учет одного и того же обстоятельства одновременно 
при квалификации преступления и при определении вида и меры 
ответственности.

Примеры двойного вменения (т. е. оценки, квалификации).
А. Одновременное вменение основного и дополнительного (дополни-

тельных) состава (составов) преступления при необходимости разре-
шения конкуренции между ними, как это предусмотрено ст. 17 УК РФ 
(например, ст. 285 и 290; ст. 285 и 305 УК РФ, ст. 299 и ст. 303, ст. 162 
и ст. 111 УК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ, если преступле-
ние предусмотрено общей и специальной нормами, то совокупность 

1 См. подробнее: Пудовочкин Ю. Е. Вопросы квалификации совокупности 
преступлений в судебной практики. М.: РГУП, 2016.
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преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает 
по специальной норма (в конкретном случае не по совокупности ч. 2 
ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, а только по ч. 2 ст. 303 УК РФ).

В этой связи Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ исключила из приговора излишне вмененное обвинение 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ, указав, что ст. 303 УК РФ по отношению к ст. 285 
УК РФ является специальной нормой, предусматривающей ответственность 
конкретного должностного лица за фальсификацию доказательств1.

Другой пример связан с высказыванием потерпевшему угроз убий-
ством в процессе завладения автомобилем, что охватывается соста-
вом ч. 4 ст. 166 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 119 
УК РФ как угроза убийством не требует2.

Б. Вменение одного и того же признака дважды — ​в качестве 
основного (конструктивного) признака одного состава преступле-
ния и квалифицирующего признака другого состава преступления 
(например, корысти при квалификации содеянного по ст. 162 и ч. 2 
ст. 105 УК РФ).

Так, Президиум Верховного Суда РФ исключил из обвинения по совокупно-
сти, в том числе преступлений по ч. 1 ст. 209 УК и ч. 2 ст. 209 УК РФ, как из-
лишнее вмененное осуждение лица по ч. 2 ст. 209 УК, указав следующее. 
Действия создателей и руководителей банды подлежат квалификации толь-
ко по ч. 1 ст. 209 УК РФ и поэтому дополнительная оценка тех же действий 
по ч. 2 ст. 209 УК РФ является ошибочной, поскольку фактически за одно 
и то же преступление им назначаются два наказания. Кроме того, содеянное 
Т., связанное с участием в составе банды в конкретных преступлениях, уже 
получило самостоятельную правовую оценку в приговоре суда3.

1 Определение № 93‑О04–9 // Основания отмены и изменения судебных ре-
шений по уголовным делам: Сборник определений и постановлений / Под общ. 
ред. В. М. Лебедева. М., 2007. С. 411–414.

2 Обзор Верховного Суда РФ законодательства и судебной практики за 4 
квартал 2007 г.

3 Постановление Президиума ВС РФ № 315‑п05 // Основания отмены и из-
менения судебных решений по уголовным делам: Сборник определений и по-
становлений / Под общ. ред. В. М. Лебедева. М., 2007. С. 414–417.
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В. Учет одних и тех обстоятельств повторно в качестве иных 
составов преступлений, дополняющих при квалификации основной 
состав. Например, оценка признака проникновения в жилище 
при хищении как дополнительного состава незаконного вторже-
ния в жилище (ст. 139 УК РФ); вменение составов превышения 
должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), а также фальсификации 
доказательств (ст. 303 УК РФ) при привлечении заведомо невинов-
ного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); одновременное 
вменение составов уклонения от исполнения обязанностей военной 
службы и подлога документов, посредством которого лицо укло-
нилось от службы, тогда как содеянное полностью охватывается 
ст. 339 УК1.

Так, Президиум Верховного Суда  РФ указал, что  ответственность за  неза-
конное лишение человека свободы, совершенное должностным лицом, 
установлена в ст. 286 УК РФ и не  требует дополнительной квалификации 
по ст. 127 УК РФ2.

Г. Кроме того, возможно, вменение одних и тех же обстоятельств 
как в качестве конструктивного, так и квалифицирующего признака 
составов, либо признака, влияющего на индивидуализацию наказания 
(например, учет цели скрыть другое преступление как при оценке 
деяния по п. «к» ч. 2 ст. 105, так и в качестве отягчающего наказание 
обстоятельства, предусмотренного п. е‑1 ч. 1 ст. 63 УК РФ; вменение 
при квалификации деяния ст. 150 УК РФ о вовлечении несовершен-
нолетнего в преступление дополнительно в качестве отягчающего 
наказание обстоятельства признака совершения деяния в отношении 
малолетнего (о недопустимости этого указывают ч. 3 ст. 61 и ч. 2 
ст. 63 УК РФ).

1 См. п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3–2008 г. «О пра-
ктике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную 
службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы».

2 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 19 сентября 2007 г. 
№ 309‑П07 // Бюллетень ВС РФ. 2008. № 4.
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Судебной практикой констатировано, что использование заведомо подлож-
ного паспорта лицом, совершившим его подделку, охватывается ч. 1 ст. 327 
УК, и дополнительной квалификации по ч. 3 ст. 327 УК РФ не требует1.

Если отягчающие обстоятельства (например, наступление тяжких по-
следствий в виде смерти при убийстве, при разбойном нападении, при-
менение оружия при разбое) предусмотрены в качестве квалифицирую-
щего признака преступлений, являются частью их объективной стороны, 
то  они сами по  себе не  могут повторно учитываться при  назначении  
наказания2.

С 2012 г. в нормы об ответственности за преступления против по-
ловой неприкосновенности несовершеннолетних (ст. 131–135 УК РФ) 
включен квалифицирующий признак судимости лица за совершение 
этих же преступлений, что в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ исключает по-
вторный учет указанного признака в качестве отягчающего при на-
значении наказания. С учетом изложенного Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ исключила из приговора 
указание о признании рецидива преступлений отягчающим нака-
зание обстоятельством, смягчила наказание, назначенное З. по ч. 5 
ст. 132 УК РФ и по ч. 5 ст. 69 УК РФ3.

Д. В практике имеет место вменение наряду с итоговым вредом 
промежуточных последствий или этапов деяния (например, ква-
лификация содеянного не только как убийства, но и причиненно-
го в процессе лишения жизни тяжкого вреда здоровью; вменение 
не только покушения на преступление, но и приготовления к это-
му же преступлению, оценка деяния не только как соисполнительст-
во, но и как организация преступления и т. п., квалификация одного 

1 Постановление Президиума ВС РФ от 13 июня 2007 г. № 655‑П06 // Бюлле-
тень ВС РФ. 2008. № 4.

2 Постановление Президиума ВС РФ № 201‑п06; Обзор судебной практики 
ВС РФ за третий квартал 2005 г. // Основания отмены и изменения судебных ре-
шений по уголовным делам: Сборник определений и постановлений / Под общ. 
ред. В. М. Лебедева. М., 2007. С. 429–431, 442–443.

3 Определение № 44‑АПУ14–36 // Обзор судебной практики Верховного 
Суда РФ № 1 (2014). Утв. Президиумом ВС РФ 24 декабря 2014 г.
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деяния по ч. 2 и ч. 3 ст. 162 УК РФ и т. п.)1. К примеру, одни и те же 
действия виновного суд ошибочно оценил как убийство и покушение 
на убийство, т. е. по совокупности преступлений2.

Е. Нередко встречается вменение совокупности альтернатив-
ных признаков (конструктивных или квалифицирующих), которые 
в действительности охватываются одним из них (оборот оружия, 
наркотических веществ и т. п.).

Так, по смыслу закона незаконное перемещение на любом виде транспорта 
огнестрельного оружия, находящегося непосредственно при  обвиняемом, 
не признается перевозкой, предусмотренной ч. 1 ст. 222 УК РФ3.

По  другому делу Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного 
Суда РФ изменила приговор в отношении осужденного за незаконное при-
обретение, ношение и  хранение огнестрельного оружия и  боеприпасов. 
Суд квалифицировал эти действия по  совокупности преступлений, тогда, 
как они были совершены одним осужденным в определенный период вре-
мени и подлежали оценке по соответствующей части ст. 222 УК4.

В практике встречаются случаи одновременного сочетания раз-
личных разновидностей двойного и даже тройного вменения.

Так, суд первой инстанции, оценивая действия Т. применительно к каждому 
из потерпевших в отдельности, оправдал его по ст. 299 УК РФ, как излишне 
вмененной, и квалифицировал содеянное им по совокупности преступле-
ний: по ч. 1 ст. 285 УК РФ — ​как злоупотребление должностными полномочи-
ями, т. е. использование должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, совершенное из иной личной заинтересован-
ности и  повлекшее существенное нарушение прав и  законных интересов 

1 Обзор Верховного Суда РФ законодательства и судебной практики за 1 
квартал 2008 г.

2 Там же.
3 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2006 года 

№ 562ПО6ПР.
4 Определение СК УД № 30‑О12–6 // Обзор кассационной практики ВС РФ 

за второе полугодие 2012 г. Утв. Президиумом ВС РФ 3 апреля 2013 г.
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граждан, а также и по ч. 2 ст. 303 УК РФ — ​как фальсификация доказательств 
по уголовному делу лицом, производящим дознание.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ констати-
ровала, что, оценив содеянное осужденным таким образом, суд в приговоре 
не указал, как  это предусмотрено ст.  307 УПК РФ, в чем конкретно выра-
зились злоупотребления должностными полномочиями и фальсификация 
доказательств, совершенные осужденным, а фактически в приговоре при-
знал, что  его злоупотребления служебными полномочиями заключались 
в  фальсификации доказательств по  уголовным делам в  отношении двух 
потерпевших.

Между тем, в соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ если преступление пред-
усмотрено общей и специальной нормами УК РФ, то совокупность престу-
плений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной 
норме.

Признав  Т. виновным по  двум преступлениям, предусмотренным ч.  1 
ст. 285 УК, и по двум преступлениям, предусмотренным ч. 2 ст. 303 УК РФ, 
суд неправильно применил уголовный закон, в  нарушение требований 
ст. 17 УК РФ квалифицировал по совокупности преступлений одни и те же 
деяния должностного лица, предусмотренные общей (ст. 285 УК РФ) и спе-
циальной нормами (ст.  303 УК  РФ), без  учета того, что  последняя норма 
представляет частный случай злоупотребления служебными полномочиями 
специального должностного лица. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ в этом 
случае содеянное следует квалифицировать по ч. 2 ст. 303 УК РФ о специ-
ально-должностном преступлении против правосудия, а общая норма (ч. 1 
ст. 285 УК РФ) подлежит исключению из приговора как излишне вмененная.

Кроме того, изменена оценка содеянного Т. в части фальсификации им 
доказательств по уголовным делам в отношении двух потерпевших. Квалифи-
цируя указанные действия Т. по совокупности двух преступлений, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 303 УК РФ, суд свое решение никак не мотивировал и не при-
вел доводов в обоснование своего вывода о такой оценке содеянного.

Между тем, как  следует из  приговора, Т. в  короткий промежуток вре-
мени, в  одном месте, одним способом подделывал ряд процессуальных 
документов по  двум уголовным делам, преследуя одну цель  — ​передать 
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оконченные дела и уйти в отпуск. Указанные действия Т. по фальсификации 
доказательств по двум уголовными делам в приговоре описаны поэпизодно.

При  таких установленных судом обстоятельствах, когда преступное 
посягательство осужденного фактически было направлено на  один объ-
ект — ​интересы правосудия, Судебная коллегия признала необходимым со-
деянное Т. в части фальсификации доказательств по двум уголовным делам 
квалифицировать как единое продолжаемое преступление по ч. 2 ст. 303 
УК РФ1.

7. Принцип справедливости предполагает основанную на законе 
ответственность субъекта за все совершенные деяния, в том 
числе и за множественность преступлений (ст. 17 УК РФ).

Так, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлек-
шее по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ), 
и разбой, т. е. нападение с применением насилия в целях хищения 
чужого имущества, совершенный с причинением тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего (п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ), имеют разные 
объекты (здоровье и жизнь в одном случае, собственность и здо-
ровье — ​в другом), разные последствия (смерть и вред здоровью) 
с разным психическим отношением к этим последствиям (двойная 
форма вины в одном случае и умышленная форма вины — ​в дру-
гом). Указанные нормы содержат описание разных преступлений, 
которые хотя и имеют общий признак — ​причинение тяжкого вреда 
здоровью, не соотносятся между собой как часть и целое: наступле-
ние смерти потерпевшего не включено в признаки состава разбоя, 
совершенного с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 
Эти нормы имеют различные, не совпадающие санкции.

Следовательно, причинение тяжкого вреда здоровью потерпевше-
го, повлекшего его смерть (преступление против жизни), не может 
поглотить разбой (преступление против собственности), как и раз-
бой не может поглотить причинение тяжкого вреда здоровью потер-
певшего, повлекшего его смерть. Пункт «в» ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 

1 Определение от 13 сентября 2007 г. № 47–007–46 // Обзор кассационной 
практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2007 г.
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УК РФ не соотносятся между собой как общая и специальная норма, 
а потому действия виновных в разбойном нападении, в ходе кото-
рого потерпевшему причиняется тяжкий вред здоровью, повлекший 
его смерть, подлежат квалификации по совокупности преступлений1.

По конкретному делу действиям специальных субъектов, явля-
ющихся в силу примечаний к ст. 285 и к ст. 318 УК РФ представи-
телями власти, дана оценка по правилам идеальной совокупности 
преступлений, исключающей двойное вменение.

Часть 3 ст. 286 УК РФ в качестве тяжких последствий охватывает, 
в том числе, тяжкий вред здоровью, но не предусматривает насту-
пление смерти в результате его причинения, о чем свидетельствуют 
санкции ч. 3 ст. 286 и ч. 4 ст. 111 УК РФ, последняя из которых явля-
ется более строгой.

В этой связи посягательство на интересы государственной служ-
бы, на права и интересы граждан правильно квалифицировано 
по ч. 3 ст. 286 УК РФ. Причинение же тяжкого вреда потерпевшему, 
повлекшего по неосторожности его смерть, оценено по ч. 4 ст. 111 
УК РФ2.

8. С квалификацией содеянного и ее изменением, в том числе 
по совокупности преступлений, тесно связан вопрос о возможной 
реабилитации привлекаемого к ответственности лица.

Так, Пленумом Верховного Суда РФ обращено внимание судов 
на то, что к указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ лицам, имеющим право на реаби-
литацию, не относятся, в частности, подозреваемый, обвиняемый, осужденный, 
преступные действий которых переквалифицированы или из обвинения которых 
исключены квалифицирующие признаки, ошибочно вмененные статьи при от-
сутствии идеальной совокупности преступлений либо в отношении которых 
приняты иные решения, уменьшающие объем обвинения, но не исключающие 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 г. № 846‑О-О об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Митрошина А. Б. на на-
рушение его конституционных прав частью 2 ст. 17, частью 1 ст. 24 и ст. 27 
УК РФ; пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изм. и доп.) 

2 Определение СК УД Верховного Суда РФ от 19.02.2007 г. по делу № 48‑Д07–5.
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его (например, при переквалификации содеянного со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 
УК РФ), а также осужденные, мера наказания которым снижена вышестоящим 
судом до предела ниже отбытого.

Вместе с тем, если суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу 
о наличии оснований для оправдания лица, в том числе возражавшего против 
прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, то это лицо 
подлежит реабилитации1.

Такая правовая позиция не нова, она устоялась на протяжении 
20 лет, со времени принятия постановления Пленума «О судебном 
приговоре»: если подсудимый обвиняется в совершении несколь-
ких преступлений и обвинение в некоторых их этих преступлений 
не подтвердилось, суд в описательно-мотивировочной части приго-
вора приводит мотивы признания подсудимого виновным в одним 
преступлениях и оправдания по обвинению в других преступлениях, 
а в резолютивной части приговора формулирует соответствующее 
решение о признании подсудимого виновным по одним статьям 
и об оправдании по другим статьям.

В то же время, если подсудимый совершил одно преступление, ко-
торое ошибочно квалифицировано несколькими статьями уголовного 
закона, суд только в описательно-мотивировочной части приговора 
должен указать об исключении ошибочно вмененной подсудимому 
статьи уголовного закона, приведя соответствующие мотивы2.

Приведенные разъяснения соответствуют процессуальным нор-
мам, в частности ст. 302 УПК РФ о видах приговора и праве на реа-
билитацию оправданного

Они также взаимосвязаны и со ст. 246 УПК РФ об участии обви-
нителя в суде и его полномочиях.

Часть 8 указанной статьи раскрывает полномочия государствен-
ного обвинителя по уменьшению объема обвинения (не связанному 

1 См. пункты 4, 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17–2011 г. 
«О практике применения судами норм главы 18 УПК РФ, регламентирующей 
реабилитацию в уголовном судопроизводстве».

2 Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О су-
дебном приговоре».
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с полным или частичным отказом от обвинения, как это предусмотре-
но ч. 7 ст. 246 УПК РФ, и потому не влекущему реабилитацию) путем:

1) исключения из юридической квалификации деяния признаков 
преступления, отягчающих наказание;

2) исключения из обвинения ссылки на какую‑либо норму УК РФ, 
если деяние подсудимого предусматривается другой нормой УК РФ, 
нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении (акте);

3) переквалификации деяния в соответствии с нормой УК РФ, 
предусматривающей более мягкое наказание.

При частичном отказе государственного обвинителя от обвине-
ния (или изменении в сторону смягчения) возвращение уголовного 
дела прокурору для составления нового обвинительного заключения 
не требуется1.

В таком случае суд выносит постановление о прекращении уго-
ловного дела по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ст. 24 и п. 1 
и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ2. Оправдание обвиняемого в указанном случае 
законом не предусмотрено3.

Таким образом, предупреждению квалификационных ошибок объектив-
ного и двойного вменения (при отсутствии идеальной совокупности) спо-
собствует объективно-субъективный подход к характеру уголовной ответст-
венности, что в свою очередь направлено на реализацию принципов вины 
и  справедливости, на  правильное применение уголовного закона в  части 
оценки совокупности преступлений как  разновидности множественности 
преступлений.

1 Определение № 74–005–52 по делу Ж и др. // Обзор законодательства и су-
дебной практики за 2 квартал 2006 г.

2 Подробнее см.: Толкаченко А. А.  Участие обвинителя  // Производство 
по уголовным делам в суде первой инстанции. Науч.-​практич. пособие / Под 
общ. ред. В. М. Лебедева. М., 2011. С. 198–210.

3 Определение Верховного Суда РФ № 78–003–12 по делу Р.; Определение 
№ 44–002–172 по делу Л. и С. // Обзор законодательства и судебной практики 
за 2 квартал 2003 г.
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1.2. Общие начала назначения наказания 
применительно к совокупности  
преступлений и приговоров

1. При рассмотрении вопросов назначения и индивидуализации 
наказания, в том числе по правилам совокупности преступлений 
(приговоров), в уголовно-правовой и учебной литературе, в спец-
курсах по проблемам наказания, используется преимущественно 
дисциплинарный (предметный) подход1. В соответствии с таким 
подходом анализируются уголовно-правовые нормы, исследуются 
общие начала назначения наказания, влияние смягчающих и отяг-
чающих обстоятельств на индивидуализацию наказания, излагаются 
правила его обязательного и факультативного смягчения и усиления, 
порядок определения сроков наказания, применения условного осу-
ждения, что в целом объяснимо, поскольку соответствует предмету 
уголовно-правового регулирования.

Однако в судебной деятельности задействуется значительное коли-
чество факторов, влияющих на индивидуализацию наказания, часть 
из которых, предусмотрена уголовным законом либо обусловлена 
им, а часть имеет межотраслевой либо уголовно-процессуальный ха-
рактер. Причем в последнее время, в связи с динамичным развитием 
законодательства в сфере воздействия на преступность таких факто-
ров становится все больше, и игнорировать данное обстоятельство 
невозможно (принципы правосудия, состав суда, подсудность, диф-
ференциация форм судопроизводства, полномочия судов различных 
инстанций, в том числе при исполнении приговора, и др.)2

1 См., например: Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: 
теория и практика. М., 2002; Мамедов А. А. Справедливость назначения нака-
зания. СПб., 2003; Жевлаков Э. Н. Назначение наказания: Учебное пособие. М., 
2014 и др.

2 См. подробнее: Толкаченко А. А. Некоторые проблемы применения уголов-
но-процессуального законодательства в практике судов общей юрисдикции / 
Перспективы развития уголовно-процессуального права и криминалистики. 
Материалы II Международной научно-практической конференции РАП. Ч. 2. 
М., 2013. С. 26–32; Он же. Современные проблемы уголовной юстиции сквозь 



Глава 1. Основные положения об индивидуализации ответственности﻿
за совокупность преступлений и приговоров

37

В этой связи продуктивным является функциональный (деятель-
ностный) подход при исследовании вопросов индивидуализации 
ответственности и наказания. Предлагаемый подход, исходя из ба-
зовых уголовно-правовых детерминант наказания и используемого 
в юридической науке принципа дополнительности (Н. Бора)1, может 
способствовать более эффективному исполнению судами требова-
ний закона о строго индивидуальном подходе к наказанию, с учетом 
решения задач и достижения целей, сформулированных в ст. 2 и 43 
УК РФ, расширению представлений об объективном содержании 
и важном прикладном значении рассматриваемой проблемы, о на-
правлениях перспективного развития ее междисциплинарных аспек-
тов при необходимом взаимодействии доктрины, законодательства 
и судебной практики2.

2. В качестве критериев назначения и индивидуализации уго-
ловного наказания выступают в общей сложности порядка 100 
объективных факторов: около 70 рекомендательных и 30 импера-
тивных, т. е. обязательных для суда3. Будучи закрепленными в за-
конодательстве, эти факторы обеспечивают реализацию консти-
туционно-правовых и уголовно-правовых принципов применения 

призму ценностей уроков истории // Судебно-правовая реформа 1860‑х годов 
в России и современное уголовно-процессуальное право: Материалы III Ме-
ждународной научно-практической конференции РАП. Ч. 2. М., 2015, С. 8–19; 
Он же. Межотраслевые аспекты современной уголовной политики // Российское 
правосудие. 2015. № 3. С. 74–81.

1 Тер-Акопов  А. А.  Принцип дополнительности в  определении преступ-
ности деяния // Сб. статей Военного института. № 22. М., 1986. С. 177; Хара-
бет К. В. Принцип дополнительности Н. Бора и его методологическое значе-
ние для девиантологии (постановка вопроса) // Сайт Фонда им. профессора 
А. А. Тер-Акопова.

2 См., например: Божьев В. Соблюдение процессуальных норм при приме-
нении УК и УИК // Законность. 2010. № 1; Жевлаков Э. и др. Усмотрение в уго-
ловном праве и уголовном процессе // Уголовное право. 2010 № 1. С. 108–113; 
Толкаченко А. Пределы судебного усмотрения при назначении уголовного на-
казания // Уголовное право. 2010. № 4. С. 58–63 и др.

3 Толкаченко А. А. Пределы судебного усмотрения при назначении уголов-
ного наказания. С. 61.
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наказания, способствуют укреплению законности, регулируя, в том 
числе, судейское усмотрение.

В основе подразделения (классификации) указанных критери-
ев лежит известная триада (материальное право — ​судоустройст-
во — ​судопроизводство), компоненты которой должны находиться 
(но не всегда находятся) в тесной взаимосвязи и взаимозависимости1. 
Так, дифференциация уголовно-процессуальной формы в настоящее 
время является безусловным фактором, существенно влияющим 
на решение относящихся к предмету материально-правового регу-
лирования вопросов ответственности и наказания. Межотраслевая 
взаимосвязь прослеживается при дальнейшем изложении ряда об-
стоятельств, детализирующих общие начала назначения наказаний.

3. Предусмотренная ст. 60 УК РФ универсальная, императивная 
программа принятия решения судом в части наказания, содержащая 
порядка 10 критериев и подлежащая учету и при назначении наказа-
ния по совокупности преступлений (приговоров), сама по себе адре-
сует к ряду иных правовых положений. Прежде всего, к принципам 
уголовного права и процесса: равенства всех перед законом, вины, 
справедливости, гуманизма (ст. 3–7 УК), презумпции невиновности 
(ст. 14 УПК), осуществления уголовного судопроизводства на основе 
равенства и состязательности сторон (ст. 15 УПК)2.

Согласно предписаниям приведенных принципов, по каждому 
делу необходимо устанавливать объективно-субъективные осно-
вания ответственности (ст. 8, 19 УК, ст. 73 УПК РФ), недопустимо 
объективное и двойное вменение, а наказание может быть признано 
справедливым лишь при условии, что оно назначено судом на основе 

1 См., Васильченко А. А. Взаимосвязь уголовно-правовых и уголовно-процес-
суальных отношений: Монография. М., 2006; Звечаровский И. Э. Некоторые во-
просы внутриотраслевой рассогласованности норм уголовного законодательства 
(в аспекте задач УК РФ) // Уголовное право. 2007. № 1; Кострова М. Б. Языковая 
форма объективации взаимосвязи уголовного и уголовно-процессуального за-
кона. // Журнал российского права. 2014. № 3 и др.

2 Подробнее см.: Принципы правосудия // Правосудие в современном мире: 
Монография / Под ред. В. М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой. Глава 12. М., 2013.
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правильного применении уголовного и уголовно-процессуального 
закона, соответствует характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного 
и не может по своему виду и размеру являться чрезмерно суровым 
или чрезмерно мягким (ст. 6 УК РФ, ст. 389–18 УПК РФ).

Кроме того, приговор, судебное решение любой инстанции, в том 
числе в части преступности и наказуемости деяния, должны отве-
чать требованиям законности, обоснованности, мотивированности, 
справедливости (ст. 7, 297 УПК РФ).

Так, по делу о соучастии или по которому подсудимый обвиняет-
ся в совершении совокупности преступлений, суд должен обосновать 
свои решения (включая квалификацию и наказание) в отношении 
каждого подсудимого и применительно к каждому преступлению 
(см. об этом ст. 34, 67 УК РФ, ст. 299 УПК РФ). Во исполнение по-
ложений ст. 60 УК РФ в приговоре должны быть указаны мотивы, 
по которым суд пришел к выводу о назначении наказания в виде 
лишения свободы, если санкция уголовного закона предусматривает 
и другие, альтернативные наказания1.

4. Критерии правильного применения закона при разрешении 
уголовных дел также формируются в межотраслевых позициях обла-
дающих соответствующей компетенцией Конституционного Суда РФ, 
Европейского Суда по правам человека, а также Верховного Суда РФ, 
его Пленума, в том числе в части толкования закона и судебной пра-
ктики его применения. Объективные реалии таковы, что судебное 
правотворчество все более занимает место источника права2.

1 Об этом п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О су-
дебном приговоре» (с изм. и доп. 2007 г.); п. 26 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 58–2015 г. «О практике назначения судами Российской Федера-
ции уголовного наказания».

2 См.: Бойко А. И. Проблема источников уголовного права и культура толко-
вания УК // Система и структура уголовного права: в 3‑х т. Ростов н/Д, 2008. Т. 3, 
гл. 3; Зорькин В. Д. Право в условиях глобальных перемен: Монография. М., 2013; 
Наумов А. В. Судебный прецедент как источник уголовного права // Российская 
юстиция. 1994. № 1; Пудовочкин Ю. Е. Источники уголовного права Российской 
Федерации // Журнал российского права. 2003. № 5 и др.
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Так, Европейский Суд на основе Европейской конвенции по пра-
вам человека неоднократно констатировал необходимость поста-
новления справедливого приговора надлежащим судом, в разумные 
сроки, при недопустимости негуманного, унижающего человеческое 
достоинство и несоразмерного содеянному чрезмерно длительного 
содержания обвиняемых под стражей до назначения им индивиду-
ально определенного наказания; отмечал в качестве неотчуждаемого 
право каждого осужденного на обжалование судебного решения 
по вопросам факта и права1.

В том числе и в этой связи появилась ст. 6–1 УПК РФ о разумном сроке 
уголовного судопроизводства, а также введены апелляционные инстан-
ции для всех без исключения судов, в том числе в Верховном Суде РФ.

Для иллюстрации роли Конституционного Суда РФ в правовом 
регулировании рассматриваемых отношений уместен такой пока-
затель. Так, например, в 2012 г. в Конституционный Суд РФ всего 
поступило 18745 обращений, из них — ​одна треть (6541) — ​по об-
ширной тематике конституционного статуса личности, включая 
трудовые, жилищные, социальные, избирательные отношения, со-
циальную сферу, гражданство. А по вопросам конституционности 
норм уголовной юстиции принято примерно такое же количество 
запросов (5990) — ​весьма показательная цифра в контексте мони-
торинга законодательства и практики его применения2.

Ряд решений Конституционного Суда РФ посвящен непосред-
ственно общим началам назначения наказания, в том числе по со-
вокупности преступлений и приговоров: законодательное установ-
ление ответственности и наказания без учета личности виновного 
и иных обстоятельств, имеющих объективное и разумное обоснова-
ние и способствующих адекватной юридической оценке обществен-
ной опасности как самого преступного деяния, так и совершившего 

1 См. подробнее: Зимненко  Б. Л.  Правовые позиции Европейского Суда 
по правам человека, содержащиеся в принятых в отношении Российской Фе-
дерации постановлениях и касающихся сферы уголовного судопроизводства. 
Режим доступа: www.vsrf.ru.

2 Режим доступа: http://www.ksrf.ru/ru/Pages/default.aspx.
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его лица, и применение мер ответственности без учета характеризую-
щих виновного обстоятельств противоречило бы конституционному 
запрету дискриминации, принципам справедливости и гуманизма1.

Принцип «non bis in idem», как он установлен Конституцией РФ 
и регулируется уголовным законодательством, исключает повторное 
осуждение и наказание лица за одно и то же преступление, квалифи-
кацию одного и того же преступного события по нескольким статьям 
уголовного закона, если содержащиеся в них нормы соотносятся 
между собой как общая и специальная или как целое и часть, а так-
же двойной учет одного и того же обстоятельства одновременно 
при квалификации преступления и при определении вида и меры 
ответственности. При этом лицо подлежит ответственности только 
за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отношении которых установле-
на его вина, ему назначается наказание, соответствующее характеру 
и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного.

Так, ст. 17 УК РФ подлежит применению только во взаимосвязи с другими 
положениями Общей части УК РФ и статьями Особенной части, по смыслу 
которых убийство одного лица и пособничество в убийстве другого не со-
относятся как целое и часть, поскольку предполагают различные общест-
венно опасные последствия и различную направленность умысла. Не пред-
усматривает ст. 17 УК РФ и двойного учета одного и того же обстоятельства 
одновременно при  квалификации преступления и  при  определении вида 
и меры ответственности. Таким образом, ч. 1 ст. 17 УК РФ во взаимосвязи 
с положениями ст. 33, 69 и 105 УК РФ позволяет назначать справедливое 
наказание по совокупности преступлений2.

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3‑П; 
Определение КС РФ от 28 мая 2013 г. № 862‑О и др.

2 Определения КС РФ от 25 сентября 2014 г. № 2174‑О об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гр-на Сидорова В. А. на нарушение его конституцион-
ных прав частью первой ст. 17 УК РФ; определения КС РФ от 29 сентября 2011 г. 
№ 1340‑О, от 21 декабря 2011 г. № 1733‑О-О, от 24 декабря 2013 г. № 2095‑О.



Назначение уголовного наказания  
по совокупности преступлений

42

Кроме того, как указал Конституционный Суд РФ, положение ч. 2 
ст. 10 УК РФ о сокращении наказания в пределах, предусмотренных новым 
уголовным законом, в системной связи с частью первой той же статьи означает, 
что при приведении приговора в соответствие с новым законом подлежат при-
менению все установленные УК РФ в редакции этого закона правила, как общие, 
так и специальные, по которым вопрос о наказании разрешается при постанов-
лении приговора; тем самым в уголовно-правовых отношениях обеспечивается 
реализация принципов справедливости и равенства всех перед законом и судом.

Вместе с тем, по смыслу ч. 2 ст. 105 УК РФ, пожизненное лишение свободы 
может быть назначено при наличии как одного из указанных в ней обстоя-
тельств, так и их совокупности, а потому исключение из квалификации соде-
янного какого‑либо из них не предполагает обязательного изменения назна-
ченного наказания, которое во всяком случае должно быть справедливым, т. е. 
соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Нормы УК РФ, определяя понятие совокупности преступлений и регулируя 
правила назначения наказания при ее наличии, не содержат положений, огра-
ничивающих применение нового закона, улучшающего положение осужденного, 
при рассмотрении судом вопроса о приведении приговора в соответствие 
с таким законом1.

С 2004 г., как минимум, в четырех постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ специально разъяснялась невозможность особых 
порядков судебного разбирательства (гл. 40, 40–1 УПК РФ) и, соот-
ветственно, неприменение льготных положений ч. 7 ст. 316 УПК РФ 
(ныне ч. 5 ст. 62 УК РФ) в отношении несовершеннолетних. В это же 
время принят ряд аналогичных, поддерживающих позицию Верхов-
ного Суда РФ решений Конституционного Суда РФ.

Между тем, согласно статистическим данным Судебного де-
партамента при ВС РФ, размещенным на их официальном сайте, 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 2006 г. N4‑П; 
определения КС РФ от 21 марта 2013 г. № 475‑О и № 483‑О, от 16 июля 2013 г. 
№ 1161‑О и от 22 апреля 2014 г. № 797‑О; от 24 июня 2014 г. № 1454‑О об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гр-на Макайды О. А. на нарушение его кон-
ституционных прав частью 2 ст. 10, частью 1 ст. 17, частями 1 и 3 ст. 69 УК РФ.
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ежегодно порядка 1 тыс. дел судами рассматривается в отношении 
несовершеннолетних в особом, упрощенном порядке, что является 
нарушением не разъяснений высших судов, а закона, в частности 
гл. 50 УПК РФ об особенностях производства по делам в отношении 
несовершеннолетних.

В целом вопросам индивидуализации наказания посвящен ряд 
корреспондирующих правовых позиций Конституционного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ, которые используются в настоящей работе. 
Например, в части межстадийного, «сквозного» характера ст. 10 
УК РФ об обратной силе уголовного закона, исчисления и зачета 
наказаний, «безвозвратной» замены уголовного наказания при его 
изменении судами различных инстанций и др.

5. В основе справедливого, соразмерного наказания, лежит пра-
вильная юридическая квалификация всей совокупности содеянного 
(единичного преступления или их множественности). Такая моти-
вированная, убедительная окончательная оценка, осуществляемая 
в приговоре от имени Российской Федерации, является составной 
частью функции правосудия.

Однако компетенция суда, не являющегося органом уголовного 
преследования, в части квалификации ограничена уголовно-процес-
суальным законом (ст. 15, 20, 29, 252 УПК РФ), зависит от инстан-
ционности принятия решения, в частности от того, постановляет ли 
суд приговор или проверяет его в апелляционном, кассационном, 
надзорном порядках. При этом суд апелляционной инстанции так-
же, как и суд первой инстанции, наделен правом рассмотрения дела 
по существу с вынесением итогового судебного решения, в том числе 
апелляционного приговора (см. п. 28 ст. 5, ст. 389–20 УПК РФ).

Компетенция суда при разрешении поступившего дела, с учетом 
принципа состязательности, во многом определяется позицией под-
держивающего обвинение от имени государства в суде государствен-
ного обвинителя и правомочного отказываться от обвинения, изме-
нять его в сторону уменьшения, а также ходатайствовать о возврате 
дела прокурору для предъявления нового, более тяжкого обвинения 
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(ст. 246, 237 УПК РФ). При этом отказ обвинителя от обвинения 
или от его части обязателен для суда, на что неоднократно обращал 
внимание Конституционный Суд РФ1.

6. Установленное в ст. 60 УК РФ требование справедливости на-
казания в силу ст. 6 УК РФ предполагает его соответствие характеру 
и степени общественной опасности преступления с отсылкой к ст. 15 
УК РФ о категориях преступлений, но не только.

Многогранный принцип справедливости носит общий, сквозной 
характер, он относится к ряду институтов уголовного права, в том 
числе к квалификации преступлений, мерам уголовно-правового 
характера, а также ко всем стадиям уголовного судопроизводства2.

В силу норм международного права он, в частности, означат, что ни-
кто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за ко-
торое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии 
с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны3.

Несправедливость приговора является одним из оснований его 
изменения, отмены (ст. 389–15, 389–18 УПК РФ). Поскольку вопросы 
применения наказания (его назначения, замены, смягчения, освобо-
ждения от отбывания) решаются в различных стадиях судопроиз-
водства, включая исполнение приговора, решения судов в этой части 
должны быть не только законными, обоснованными, мотивирован-
ными, но и отвечать требованию справедливости4.

1 См.подробнее: Толкаченко А. А. Участие обвинителя.  // Производство 
по уголовным делам в суде первой инстанции: науч.-​практ. пособие; под ред. 
В. М. Лебедева. М., 2011. С. 198–210.

2 См. ст. 421, 434 УПК РФ об обстоятельствах, подлежащих доказыванию 
по делами о несовершеннолетних, по делам о производстве принудительных 
мер медицинского характера.

3 Ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. / 
Основные понятия Уголовного кодекса Российской Федерации: международные 
акты, российские нормативные акты, судебная практика; под ред. А. В. Галаховой. 
М., 2010. С. 9.

4 Об этом, например, п. 35 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 21–2011 г. «О практике применения судами законодательства об исполнении 
приговора».
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В свое время видными криминалистами обоснованно отмечалось, 
что принципы справедливости и индивидуализации — ​близкие, 
но не вполне совпадающие категории. Индивидуализация всегда от-
носится к личности виновного, справедливость же — ​понятие более 
широкое: здесь учитываются и личные и общественные интересы1.

С учетом современных правовых реалий данное положение ну-
ждается в некоторых уточнениях. Действительно, суд не вправе 
не считаться с положениями ст. 43 УК РФ, которая устанавливает, 
что наказание применяется в целях восстановления социальной 
справедливости, а также в целях исправления осужденного и преду-
преждения совершения новых преступлений (общей и частной пре-
венции). В законодательно определенных целях наказания, как вид-
но, представлен социальный и личностный аспекты.

Но суд не может определять наказание с оглядкой на все резонансы 
общества, средств массовой информации (в прямом и переносном смы-
слах), на социально-экономическую обстановку в стране и т. п., иначе 
это противоречило бы принципу законности, запрету аналогии в части 
уголовной наказуемости и конституционным основам правосудия.

Необходимые и достаточные критерии назначения наказания 
должны содержаться в уголовном законе, иначе наказание не будет от-
вечать нормативно определенному требованию справедливости. Так, 
если государством с учетом принципа разделения властей признается, 
что какие‑либо социальные факторы влияют на наказание, то они 
легализуются в уголовном законе, в частности, в качестве смягчающих 
или отягчающих обстоятельств (ст. 61, 63 УК РФ). К числу таковых 
для иллюстрации можно отнести: совершение преступления в силу 
стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву состра-
дания; в условиях чрезвычайного положения, стихийного или иного 
общественного бедствия, а также при массовых беспорядках.

В контексте социального аспекта справедливости целесообразно 
затронуть учет мнения потерпевшего при назначении наказания: 
сурового или менее строгого.

1 Келина С. Г., Кудрявцев В. Н. Принципы уголовного права. M., 1988. С. 136.
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В судебной практике устоявшейся является позиция, согласно 
которой ссылка в приговоре на обязательность учета мнения потер-
певшего в части назначения подсудимому строгого наказания не со-
гласуется с положениями ст. 6, 60, 63 УК РФ, предусматривающими 
факторы, которые принимаются во внимание при индивидуализации 
наказания. Мнение потерпевшего о наказании не отнесено законо-
дателем к обстоятельствам, отягчающим наказание, исчерпывающе 
установленным в ст. 63 УК РФ. Вместе с тем, поскольку перечень 
смягчающих обстоятельств не является исчерпывающим, то позиция 
потерпевшего о применении к подсудимому мягкого наказания мо-
жет быть учтена судом при назначении наказания1. Следовательно, 
на суд законом не возложена обязанность выяснять мнение потер-
певшего о наказании, и тем более согласовывать с ним, с государст-
венным обвинителем, как стороной в деле, меру наказания.

Такая данность подтверждена Конституционным Судом РФ: 
обязанность государства обеспечивать права потерпевших от преступлений 
не предполагает наделение их правом определять необходимость осущест-
вления публичного уголовного преследования, а также пределы возлагаемой 
ответственности и наказания — ​такое право в силу публичного характера уго-
ловно-правовых отношений принадлежит только государству в лице его законо-
дательных и правоприменительных органов; юридическая ответственность, если 
она выходит за рамки восстановления нарушенных неправомерным деянием 
прав и законных интересов потерпевших, включая возмещение вреда, является 
средством публично-правового реагирования на правонарушающее поведение, 
в связи с чем вид и мера ответственности правонарушителя должны опреде-
ляться исходя из публично-правовых, а не частных интересов потерпевшего2.

Объективные реалии таковы, что в ряде норм иной (не уголов-
но-правовой) отраслевой принадлежности в нарушение предмета 
регулирования содержатся некоторые положения в части наказания. 

1 См.: Обзор судебной практики Челябинского областного суда за 2 квартал 
2013 г. (утв. Президиумом Челябинского обл. суда 4 сент. 2013 г.) 

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 18 марта 2014 г. № 5‑П 
по делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 399 УПК РФ в связи с запросом 
Кетовского районного суда Курганской области.
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Однако они, как  декларации, приниматься судом во  внимание 
не должны.

В свое время Конституционный Суд РФ при проверке положений 
ч. 1 ст. 7 УПК РФ (о том, что суд не вправе применять Федеральный 
закон, противоречащий УПК) четко сформулировал правовою пози-
цию о приоритетах различных кодексов в сфере уголовной юстиции 
(УК, УПК, УИК) только в части предмета их правового регулиро-
вания и не более того: с учетом требований Конституции РФ и решений 
Конституционного Суда РФ положения ч. 1, 2 ст. 7 УПК РФ закрепляют приоритет 
УПК РФ перед другими обычными федеральными законами лишь постольку, 
поскольку уголовно-процессуальным законом в Российской Федерации явля-
ется именно данный Кодекс — ​подобно тому, как уголовным законом является 
УК РФ, — ​и поскольку другими федеральными законами, как относящимися 
к иным отраслям законодательства, не должно — ​исходя из закрепленного 
в уголовно-процессуальном праве принципа законности при производстве 
по уголовному делу и очерченного в самом УПК РФ предмета регулирования — ​
осуществляться регулирование именно уголовно-процессуальных по своей 
правовой природе отношений1.

В этой связи следует обратить внимание на ряд «экзотических» 
норм ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах 
1998 г. № 3‑ФЗ2. Так, в его заключительных положениях, в ст. 59 
об ответственности должностных лиц и граждан РФ, а также ино-
странных граждан и лиц без гражданства за нарушение настоящего 
закона буквально указано следующее: «Для лиц, осужденных к лише-
нию свободы за преступления, связанные с оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, устанавливает-
ся особый порядок условно-досрочного освобождения в соответ-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13‑П 
по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 
234 и 450 УПК РФ в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы; 
об этом же также: Постановление КС РФ от 27.03.1996 г. № 8‑П по делу о про-
верке конституционности статей 1 и 21 Закона РФ от 21 июля 1993 г. «О госу-
дарственной тайне».

2 Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/12107402/9/#block_800#ixzz3YgxKjF9T.
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ствии с законодательством Российской Федерации. В Российской 
Федерации устанавливается уголовная ответственность за введение 
в пищевые продукты или напитки наркотических средств или пси-
хотропных веществ без уведомления лица, для которого они были 
предназначены».

В завершение, ни много ни мало, указывается: «Предложить 
Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Рос-
сийской Федерации привести свои нормативные правовые акты 
в соответствие с настоящим Федеральным законом».

Представляется, что указанные нормы дискредитируют «букву 
закона», государственную власть, ФСКН РФ и нуждаются в видоиз-
менении. Но такие примеры, к сожалению, не единичны.

На реализацию рассматриваемого требования справедливо-
сти направлена и индивидуализация наказания, которая связана 
не только с личностью виновного, но и со степенью опасности совер-
шенного деяния, что и происходит на практике. Сами по себе поло-
жительные характеристики личности, исключительные смягчающие 
обстоятельства, влияние наказания на исправление осужденного 
и условия жизни его семьи, пусть даже снабженные соответствую-
щим общественным мнением, не могут превалировать над характе-
ром и степенью общественной опасности содеянного или подменять 
их, иначе такое наказание тоже будет несправедливым.

С учетом изложенных обстоятельств следует констатировать, 
что вопреки некоторым теоретическим сентенциям, задача выясне-
ния общественной реакции на назначаемое наказание не возложена 
на суд и не входит в предмет его деятельности по назначению нака-
зания при реализации требования его справедливости1.

Действующее законодательство, исходя из свободы оценки до-
казательств, из того, что никакие доказательства не имеют заранее 

1 Об этом: Галактионов С. А. Принцип справедливости: Уголовно-правовой 
аспект: дисс. канд. юрид. наук. Рязань, 2004. С. 78; Воронин В. Н. Разграничение 
принципов справедливости и индивидуализации наказания при назначении 
наказания и их влияние на качество уголовного закона. // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2014. Вып. 3.
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установленной силы, обоснованно обязывает судей, в том числе 
присяжных заседателей, действовать в соответствии с буквой закона, 
оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, осно-
ванному на сопоставлении совокупности имеющихся в деле доказа-
тельств, руководствуясь при этом и совестью (ст. 17 УПК РФ). Более 
того, применительно к присяжным заседателям, как представителям 
народа, социума в судопроизводстве, специально подчеркивается не-
допустимость собирания сведений по уголовному делу вне судебного 
заседания (ст. 333 УПК РФ).

Думается, что точку в этой не имеющей практического значения 
дискуссии поставил законодатель в 2013 г., введя в УПК РФ ст. 8–1 
(независимость судей), согласно которой при осуществлении право-
судия по уголовным делам судьи независимы и подчиняются только 
Конституции РФ и федеральному закону. Судьи разрешают дела 
в условиях, исключающих постороннее воздействие на них. Вмеша-
тельство государственных органов, органов местного самоуправ-
ления, иных органов, организаций, должностных лиц или граждан 
в деятельность судей по осуществлению правосудия запрещается 
и влечет за собой установленную законом ответственность. Инфор-
мация о внепроцессуальных обращениях государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных органов, организаций, 
должностных лиц или граждан, поступивших судьям по уголовным 
делам, находящимся в их производстве, либо руководству суда, 
по делам, находящимся в производстве суда, подлежит преданию 
гласности и доведению до сведения участников судебного разбира-
тельства путем размещения на официальном сайте суда в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и не является 
основанием для проведения процессуальных действий или принятия 
процессуальных решений по делам.

Кроме того, УПК РФ (ст. 389–15, 389–18) несправедливость при-
говора связывает с несправедливостью наказания (как вследствие его 
чрезмерной мягкости, так и чрезмерной суровости), обусловленного 
исключительно нарушениями федерального закона (уголовного 
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или уголовно-процессуального), повлиявшими на исход дела (см. 
об этом, например, ст. 297, 401–6 УПК РФ).

В целом доктринально выделается до 5 уровней (стадий) справед-
ливости1, не все из которых, как следует из рассмотренных положе-
ний, относятся к полномочиям суда: общественный (социальный), 
государственный, законотворческий, правоприменительный, лич-
ностный (адресованный непосредственно к осужденному).

В этой связи интересно заметить, что одно и то же правоотноше-
ние, к примеру, уголовно-исполнительное, с точки зрения различ-
ных его сторон (участников) тоже по‑разному может именоваться 
в законе: исполнение (отбывание) наказания в ст. 1, 2 и др. УИК РФ.

Обеспечение справедливости наказания не должно противоре-
чить другим его целям, необоснованно ущемлять права невиновных, 
поэтому в ч. 3 ст. 60 УК РФ указано, что при назначении наказания 
наряду с обстоятельствами, характеризующими преступление и лич-
ность виновного, должно учитываться влияние наказания на исправ-
ление осужденного и на условия жизни его семьи.

Таким образом, следует признать, что от суда не требуется такого 
глубокого погружения в категорию справедливости и ее исследо-
вания при индивидуализации наказания на пяти уровнях. Из всей 
социальной и психологической полноты объема этого понятия за-
конодатель нормативно определил лишь ограниченное правовое со-
держание справедливости и еще более узкое его понимание как кри-
терия назначения уголовного наказания.

7. Рассматриваемое требование справедливости обязывает учи-
тывать характер (общее) и степень (особенное) общественной 
опасности преступления, понятия и содержание которых достаточ-
но разработаны в доктрине и судебной практике2.

1 Филимонов О. В. Глава 15. Понятие и цели наказания // Уголовное пра-
во России. Общая часть: Учебник / Под ред. В. П. Ревина. 2‑е изд. М., 2009; Бу-
нин О. Ю. Реализация принципа справедливости при установлении санкций 
уголовно-правовых норм: монография. М., 2006.

2 К примеру, см. п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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Так, ч. 2 ст. 61 (об общих началах назначения наказания) Мо-
дельного УК рекомендует: вид и размер наказания определяются 
характером и степенью общественной опасности совершенного 
преступления, то есть ценностью правоохраняемых благ, способом 
действий, характером и размером причиненного вреда, мотивами 
и целями преступления и иными обстоятельствами, смягчающими 
или отягчающими наказание. Кроме того, учитываются данные, 
характеризующие личность виновного, его поведение после совер-
шенного преступления1.

Не затрагивая всех известных аспектов, необходимо остановить-
ся на важном признаке вины в силу того, он в качестве альтерна-
тивного критерия положен в основу категоризации преступлений: 
неосторожные преступления ни при каких обстоятельствах не от-
носятся к тяжким и особо тяжким. Если же касаться многократно 
критиковавшегося дискуссионного понятия «степени вины», которое 
в прошлом, а иногда и в настоящее время используется в судебных 
решениях, то ничего ненаучного и нарушающего закон в нем нет.

С учетом ст. 73 УПК РФ о предмете доказывания по уголовному 
делу как вины (умысла или неосторожности), так и виновности 
(объема обвинения, его существа), иных положений УПК РФ (ст. 99, 
220, 221, 225, 252, 305, 307) следует признать вполне правомерной 
категорию степень виновности в смысле объема (содержания) 
обвинения, который обусловлен теми же критериями, что и степень 
общественной опасности преступления2.

Таким образом, можно сказать, что  признак вины влияет 
на характер, а виновности (как обвинения) — ​на степень обще-
ственной опасности преступления. По любому делу недостаточ-
но доказать вину, необходимо установить виновность, имеющую 

1 Модельный Уголовный кодекс для государств — ​участников СНГ (реко-
мендательный акт принят постановлением Межпарламентской Ассамблеи го-
сударств — ​участников СНГ от 17 февраля 1996 г.) 

2 См. подробнее: Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы нефизической 
причинности в уголовном праве. М., 2003; Толкаченко А. А. Проблемы субъек-
тивной стороны преступлений. М., 2005 и др.
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субъективно-объективное содержание. Основанием ответственности 
в силу ст. 8 УК РФ является не столько вина, сколько совершение 
общественно опасного деяния, содержащего все признаки состава 
преступления (в том числе и вины).

Так, при назначении наказания за соучастие в преступлении (ко-
торое в соответствии со ст. 32 УК РФ возможно только в умышлен-
ных преступлениях), учитываются характер и степень фактического 
участия лица в его совершении, значение этого участия для дости-
жения целей преступления, его влияния на характер и размер при-
чиненного или возможного вреда (ч. 1 ст. 67 УК РФ).

При рассмотрении вопроса об общественной опасности преступ-
ления уместно заметить, что применение положений ч. 6 ст. 15 УК РФ 
(п. 6–1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ) о возможности изменения категории 
преступления судом получает больше негативных, чем позитивных 
оценок практики: и обоснованность, и исполнимость, и эффектив-
ность спорны, поэтому имеются основания отказаться впредь от этой 
нормы в существующей редакции.

Данное обстоятельство, в свою очередь, обусловливает целесоо-
бразность возвращения к важному вопросу о категоризации престу-
плений в зависимости не от санкции статьи Особенной части УК РФ, 
а от буквально указанного в ст. 15 УК РФ, но не точно истолкованно-
го индивидуализированного критерия — ​максимального наказания 
(его вида и размера), предусмотренного настоящим Кодексом.

Как известно, в 1997 г. при введении в действие УК РФ было 
истолковано, в том числе судебной практикой, определять кате-
гории преступлений, исходя из санкции статьи Особенной части 
УК РФ (как это было прежде в УК РСФСР). В этой же связи было 
констатировано, что приготовления и покушения на соответствую-
щие преступления, т. е. их стадийность на категорию преступления 
не влияют.

Однако не вызывает сомнений (хотя и специально многократ-
но разъяснено), что степень общественной опасности определя-
ется с учетом многих конкретных факторов, в том числе стадии 
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осуществления преступного намерения, роли подсудимого в престу-
плении, способа совершения преступления, иных квалифицирующих 
признаков; что, например, несовершеннолетнему в силу ст. 88 УК РФ 
ни при каких обстоятельствах, в том числе за преступление, катего-
ризированное как особо тяжкое в связи с наличием в санкции по-
жизненного лишения свободы, не может быть назначено наказание 
в виде лишения свободы свыше 10 лет; что к ним, к некоторым иным 
субъектам не применяется пожизненное лишение свободы, в том чи-
сле за приготовление или покушение на особо тяжкие преступления 
(ч. 2 ст. 57, ч. 4 ст. 66 УК РФ), а в ряде случаев и лишение свободы 
на определенный срок (ст. 56 УК РФ). Следовательно, понятие нака-
зания, санкции для некоторых субъектов не тожественно санкции 
статьи Особенной части УК, а определяются с учетом положений 
всего УК РФ, т. е. положений его Общей и Особенной частей.

От решения этого вопроса зависит и форма судопроизводства: 
к указанным субъектам, а также по делам о приготовлениях и поку-
шениях в силу ст. 31 УПК РФ неприменим суд с участием присяжных 
заседателей (именно ввиду запрета их наказуемости пожизненным 
лишением свободы), что проверено и подтверждено Конституцион-
ным Судом РФ1. Тем самым законодательно по существу признано 
фактическое изменение категорийности таких преступлений (в сто-
рону уменьшения их общественной опасности).

Даже в ст. 62 УК РФ в ее различных частях, принятых в разное 
время, но регулирующих корреспондирующие вопросы льготного 
исчисления наказания, используется не одинаковая терминология, 
издержки которой толкуются, восполняются судебной практикой.

Так, положения о льготах (в 2/3, 1/2, 3/4 от максимального срока 
или размера наказания) исчисляются не из санкции статьи Осо-
бенной части УК РФ, как это буквально указано в ч. 1 ст. 62 УК РФ 
о наказании при наличии явки с повинной, а также в ст. 66 УК РФ 

1 Постановление Конституционного Суда  РФ от  20  мая 2014  г. № 16‑П 
по делу о проверке конституционности п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ в связи с жало-
бой В. А. Филимонова.
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о наказании за неоконченное преступление, а из максимального сро-
ка или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 
за совершенное преступление, как это более точно сформулировано 
во введенной позднее ч. 5 ст. 62 УК РФ (т. е. с учетом, в том числе, 
положений Общей части УК РФ).

Именно такая терминология используется и в ст. 15 УК РФ, 
и в ст. 65 УК РФ о назначении наказания при вердикте присяжных 
заседателей о снисхождении, в ст. 68, 69 УК РФ о наказании при ре-
цидиве и по совокупности преступлений.

УПК РФ также не единообразно использует рассматриваемую 
терминологию. Например, в ст. 51 УПК РФ указывается на обя-
зательное участие защитника по делам преступлении, за которое 
может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок 
свыше 15 лет. А в ст. 109 УПК РФ о предельных сроках содержания 
под стражей используется уголовно-правовая категория престу-
плений, предусмотренная ст. 15 УК РФ. В главе 40 УПК РФ особый 
порядок судебного разбирательства с соответствующим снижени-
ем наказания предусмотрен по делам о преступлениях, наказание 
за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения 
свободы. Однако судебной практикой этот параметр оправданно 
толкуется расширительно, как санкция статьи Особенной части 
УК РФ (т. е. 10 лет без учета положений ст. 62, 65, 66, 69, 70 УК РФ)1.

Некоторые издержки правового регулирования в этой части 
законодательно восполнены в 2011 г.: в ч. 2 ст. 69 УК РФ по иному 
оценена общественная опасность приготовлений и покушений; они 
по существу приравнены к преступлениям небольшой и средней тя-
жести. Как следствие, восстановлено ранее существовавшее в СССР, 
в РСФСР (ст. 40 УК РСФСР) правило о возможности назначения 
наказания за такие комбинации совокупности преступлений путем 
поглощения менее строгого наказания более строгим. Тем самым 

1 См., например, п. 6 постановления Пленумам Верховного Суда РФ № 60–
2006 г. «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уго-
ловных дел».
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судебное усмотрение в этой части нормативно расширено в целях 
большей индивидуализации наказания.

А от категории преступления зависит решение многих вопросов, 
включая освобождение от ответственности по делам о преступлени-
ях небольшой и средней тяжести, в том числе по амнистии, предель-
ных сроков содержания под стражей в порядке меры пресечения, 
определение рецидива, вида исправительного учреждения, сроков 
условно-досрочного освобождения, замены неотбытой части наказа-
ния более мягким, изменения режима исправительного учреждения, 
погашения судимости и т. д.

Так, в случае, когда при постановлении приговора суд, назначив 
наказание, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ изменил категорию 
преступления на менее тяжкую, то при наличии оснований, предус-
мотренных ст. 75, 76, 76–1, 78 УК РФ, он освобождает осужденного 
от отбывания назначенного наказания1.

В постановлениях об амнистии устанавливается, что решение 
о применении акта об амнистии принимается в отношении каждого 
лица индивидуально, с учетом категорий совершенных преступлений. 
При применении акта об амнистии не учитываются, в частности:

yy судимости, снятые или погашенные в установленном законом 
порядке (лица, у которых снята или погашена судимость, считаются 
впервые совершившими преступление);

yy судимости за  преступления, ответственность за  которые 
не предусмотрена УК;

yy судимости за преступления, ранее совершенные по неосторож-
ности, независимо от вида наказания;

yy судимости за умышленные преступления, за которые были на-
значены наказания, не связанные с лишением свободы.

Некоторые акты об амнистии не применяются в отношении лиц, 
осужденных по совокупности преступлений, если хотя бы одно 

1 Пункт 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19–2013 г. «О при-
менении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности».
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из них не подпадает под амнистию (в том числе по причине иной 
категории тяжести).

При применении Постановления об амнистии в отношении лиц, 
которым срок наказания был ранее сокращен в порядке помило-
вания или в соответствии с актом об амнистии, следует исходить 
из срока наказания, установленного соответствующими актами1.

Таким образом, проблема ст. 15 УК РФ и уточнения категорий 
преступлений в направлении большей справедливости может быть 
решена на основе толкования закона и без его существенного из-
менения. Исключив из нее ч. 6, следует только буквально (не рас-
ширительно и не ограничительно) истолковать, что приготовление 
к особо тяжкому преступлению (например, подпадающему под ч. 2 
ст. 105 УК РФ), наказание за которое в силу настоящего Кодекса 
(ст. 66 УК РФ) не может быть строже 10 лет лишения свободы, явля-
ется в этой связи тяжким, а не особо тяжким преступлением, равно 
как и аналогичное преступление несовершеннолетнего лица (ст. 88 
УК). Именно для таких очевидных и исключительных обстоятельств, 
видимо, моделировалась ч. 6 ст. 15 УК РФ, решение о применении 
или неприменении которой в силу ст. 299 УПК РФ является обяза-
тельным в приговоре суда.

Кстати, реализация положений ч. 6 ст. 15 УК РФ выявила и про-
блемы злоупотребления правом, и нарушения закона в различ-
ных стадиях судопроизводства (когда, к примеру, категория пре-
ступления изменяется чуть ли не в предварительном слушании, 
с последующим рассмотрением дела в особом порядке судебного 
разбирательства).

8. Одно из правил назначения наказания в пределах соответ-
ствующих статей Особенной части УК РФ, и с учетом положе-
ний Общей части УК РФ (ч. 1 ст. 60), отсылает к ст. 47, 48 УК РФ, 

1 См. Постановление Государственной Думы № 6578–6 ГД от 25 апреля 2015 г. 
«О порядка применения Постановления Государственной Думы Федерального 
Собрания российской Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 70‑лети-
ем Победы в Великой Отечественной войне 1951–1945 годов».
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предусматривающим назначение указанных в них дополнительных 
наказаний по усмотрению суда и в тех случаях, когда они прямо 
не предусмотрены в санкциях.

Кроме того, ч. 2 ст. 60 УК РФ специально регламентирует возмож-
ность превышения санкций инкриминированных виновному статей 
Особенной части УК именно в рассматриваемых случаях индивиду-
ализации наказания по совокупности преступлений и приговоров, 
а также право суда назначить более мягкое наказание, чем предус-
мотрено санкциями, в порядке ст. 64 УК РФ.

9. Важным прикладным критерием индивидуализации наказания 
является многофакторный учет личности виновного, характери-
стики которой могут иметь поливариантное значение, с соблюдением 
положений ч. 2 ст. 6, ч. 3 ст. 61, ч. 3 ст. 63 УК РФ о недопустимости 
повторного учета одних и тех обстоятельств.

К примеру, возраст лица является не только обязательным при-
знаком субъекта общеуголовного или специального преступления 
(ст. 19, 20 УК РФ), но обусловливает необходимость дополнительного 
учета ряда межотраслевых факторов.

Несовершеннолетие виновного (с его детализацией на возраст 
от 14 до 16 и от 16 до 18 лет) напрямую влияет:

yy на форму расследования дела, с ее дифференциацией в зависи-
мости от категории преступления (ст. 151 УПК РФ), на выделение 
уголовного дела в отдельное производство (ст. 422 УПК РФ), на су-
допроизводство по правилам гл. 50 УПК РФ, с участием педагога, 
психолога; на особые требования к обеспечению права на защиту 
(ст. 51 УПК РФ), в том числе с помощью законного представителя 
(представителей);

yy на неприменение особых порядков судебного разбирательства 
и судопроизводства с участием присяжных заседателей;

yy на обязательность рассмотрения вопросов возможного освобо-
ждения от содержания под стражей, от ответственности и наказания, 
с альтернативой назначения принудительных мер воспитательного 
воздействия (ст. 90, 92 УК РФ, ст. 423, 430–432 УПК РФ);
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yy на необходимость применения не общей (ст. 44 УК РФ), а льгот-
ной системы наказаний, на невозможность назначения ряда наказа-
ний, а также на ограниченные сроки (размеры) некоторых из них, 
как основных, так и дополнительных, в том числе на возможность 
уплаты штрафа его родителями (ст. 88 УК РФ);

yy на  императивность установления дополнительных к  ст.  73 
УПК РФ обстоятельств доказывания (ст. 421, 430 УПК РФ), учета 
дополнительных к ст. 60 УК РФ критериев индивидуализации нака-
зания (ст. 89 УК РФ), особенностей вопросов, разрешаемых судом 
при постановлении приговора (ст. 430 РФ), а также специфики режи-
ма отбывания наказания в виде лишения свободы в воспитательной 
колонии (ст. 58 УК РФ, гл. 17 УИК РФ);

yy на законодательное признание этого возраста смягчающим на-
казание обстоятельством (ч. 1 ст. 61 УК РФ);

yy на льготное применение сроков давности, правил условного осу-
ждения и условно-досрочного освобождения, погашения судимости 
и т. д. (ст. 93–96 УК РФ);

yy на непризнание при рецидиве судимостей за преступления, со-
вершенные лицом в возрасте до 18 лет (ч. 4 ст. 18 УК РФ).

Иные характеристики личности, связанные с возрастом (в том чи-
сле пенсионным), полом, инвалидностью, беременностью, наличием 
у женщин детей в возрасте до 3‑х (14‑ти) лет, состоянием субъекта 
на военной службе (по призыву или контракту) на момент вынесения 
приговора, наличием гражданства, места постоянного проживания 
на территории России, наличием (отсутствием) болезней, воинского, 
специального звания, классного чина, государственных наград, рода 
занятий, связанных с определенными должностями (деятельностью) 
также выступают императивными дифференциалами, существенно 
влияющими на индивидуализацию уголовно-правовых мер и огра-
ничивающими применение некоторых наказаний (ст. 47, 48 УК рФ 
о лишении определенных прав и званий, ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50, ч. 7 
ст. 53–1 УК РФ об обязательных, исправительных, принудительных 
работах, ч. 6 ст. 53 УКРФ об ограничении свободы, ч. 2 ст. 54, 56–59 
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УКРФ об аресте, лишении свободы — ​пожизненном или на опреде-
ленный срок (ст. 56, 57 УК РФ).

К числу других характеристик личности во взаимосвязи с об-
щественной опасностью совершенного деяния, которые суд учиты-
вает при назначении наказания, относятся: наличие психического 
расстройства, не исключающего вменяемости (ст. 22, гл. 15 УК РФ); 
наркомания (ст. 72–1 УК РФ); совершение лицом впервые преступ-
ления небольшой тяжести (ст. 56 УК РФ); рецидив преступлений 
(ст. 68 УК РФ); совершение тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления в период испытательного срока при условном осуждении, 
назначенном за умышленное преступление, а также при условно-
досрочном освобождении от наказания либо совершение престу-
плений террористической направленности; преступлений против 
половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 
14 лет (ст. 131–135 УК РФ), что влечет неприменение ст. 73 УК РФ 
об условном осуждении.

При индивидуализации наказания таким же императивом явля-
ется законодательная отложенность наказаний в виде ареста и при-
нудительных работ (ст. 54, 53–1 УК РФ), которые ни назначить, 
ни применить иным образом (например, в порядке исполнения 
приговора) нельзя.

10. Общие положения ст. 60, 61, 63 УК РФ об учете смягчающих 
и отягчающих наказание обстоятельств подлежат применению 
при совокупности преступлений (приговоров) с учетом определен-
ных особенностей.

Эти обстоятельства влияют на избрание конкретного вида нака-
зания, предусмотренного в альтернативных санкциях статей Особен-
ной части УК. В силу ч. 1 ст. 60 УК РФ более строгий вид наказания, 
включая лишение свободы, назначается только в случае, если менее 
строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей 
наказания. Для реализации данного положения также подлежит учету 
влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия 
жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК РФ), а при назначении наказания в виде лишения 
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свободы, когда суд с учетом всех обстоятельств придет к выводу о невозможно-
сти применения иного вида наказания, это решение должно быть мотивировано 
в приговоре1.

Исходя из личного, виновного характера наказания, смягчающие 
и отягчающие наказание обстоятельства, должны относиться к кон-
кретному субъекту и устанавливаться применительно к каждому 
из совершенных им преступлений, с учетом специфики их отражения 
в законе, на основании установленных в судебном заседании фактиче-
ских обстоятельств. Смягчающие и отягчающие обстоятельства, отно-
сящиеся к личности одного из соучастников, учитываются при назна-
чении наказания только этому соучастнику (ч. 2 ст. 67 УК РФ).

Так, при совокупности совершенных преступлений явка с повинной принима-
ется во внимание при назначении наказания за преступление, в связи с которым 
лицо явилось с повинной2.

В зависимости от характера и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного 
суд может признать отягчающим наказание совершение преступле-
ния в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, 
наркотических средств или других одурманивающих веществ (ч. 1–1 
ст. 63 УК РФ).

Несовершеннолетние виновного как смягчающие субъектное об-
стоятельство, а рецидив преступления как отягчающее обстоятель-
ство при совершении совокупности преступлений хотя и подлежат 
учету по каждому из вмененных преступлений, но наряду с иными 
обстоятельствами дела. При совершении преступлений в соучастии 
такие персональные обстоятельства не распространяются на иных 
соучастников.

Наличие несовершеннолетних детей у виновного не может расцениваться 
как смягчающее наказание обстоятельство, если осужденный не принимал 

1 См. об  этом пункты 1, 26, 27, 28 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 58–2015 г. «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания».

2 Там же, пункт 29.
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участия в их воспитании, материальном содержании или совершил преступле-
ние в их отношении1.

Пленума Верховного Суда РФ также разъясняет, что в целях обес-
печения принципа справедливости при назначении окончательного наказания 
по правилам ст. 69 УК суды должны учитывать, что за каждое из совершенных 
преступлений наказание назначено с учетом смягчающих правил (в частности, 
ст. 62 или 65 УК)2.

11. Взаимосвязанные с предыдущими положения части 3 ст. 60 
УК РФ предписывают судам также учитывать влияние назначенно-
го наказания на исправление осужденного и на условия жизни его 
семьи (например, возможную утрату членами семьи осужденного 
средств к существованию в силу возраста, состояния здоровья), на-
личие на иждивении осужденного престарелых лиц. При этом могут 
быть приняты во внимание и фактические семейные отношения3.

Понятие исправления осужденных и основные средства исправи-
тельного воздействия нормативно определены в ст. 9 УИК РФ. Пре-
зумируется, что средства исправления осужденных (установленный 
порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная 
работа, общественно полезный труд, получение общего образования, 
профессиональное обучение и общественное воздействие) реализуются 
при применении любого вида наказания. Поэтому вполне правомерно 
говорить, например, о режиме исполнения штрафа и иных наказаний, 
не связанных с изоляцией от общества. Средства исправления при-
меняются с учетом вида наказания, характера и степени опасности 
совершенного преступления, личности осужденных и их поведения, т. е. 
тех же факторов, которые лежат в основе определения наказания судом.

12. В иных кодифицированных актах в сфере уголовной юстиции 
также содержится ряд индивидуализирующих наказание допол-
нительных положений, которые следует принимать во внимание 
с учетом позиций Конституционного Суда РФ.

1 Там же, п. 28.
2 Там же, п. 51.
3 Там же, п. 27.
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В Постановлении от 27 февраля 2003 г. по делу о проверке положе-
ний ч. 1 ст. 130 УИК сделан вывод о том, что в силу статей 46, 47, 49, 50, 
118 и 126 Конституции РФ и конкретизирующих их норм уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодатель-
ства в правовой системе Российской Федерации нормы, призванные 
определять порядок осуществления уголовного преследования и возло-
жения на лицо уголовной ответственности и наказания, а также порядок 
исполнения и отбывания наказания, не могут подменять или отменять 
положения уголовного законодательства, определяющие преступность 
и наказуемость деяний, а также виды и размеры наказаний.

Так, в уголовно-исполнительном законодательстве в соответствии 
с упомянутым принципом дополнительности представлены нормы 
о порядке применения некоторых видов наказаний, в том числе 
в случае уклонения (злостного уклонения) от их отбывания, включая 
условное осуждение (гл. 24 УИК РФ).

В развитие положений ст. 58 УК ст. 82 УИК РФ определяет поня-
тие и содержание режима в исправительных учреждениях, ст. 130 
УИК РФ указывает, что в срок отбывания наказание в виде лишения 
свободы в тюрьме по общему правилу засчитывается время содер-
жания осужденного под стражей.

Статья 78 УИК РФ регламентирует условия и порядок изменения 
вида исправительного учреждения, в том числе возможность пере-
вода осужденных к лишению свободы со строгого режима в коло-
нию-поселение, которая подлежит применению с учетом позиций 
Верховного Суда РФ1.

Статья 173 УИК РФ (в ред. 2011 г.) о прекращении отбывания 
наказания и порядке освобождения более строго, чем прежде, пред-
писывает, что досрочное освобождение от отбывания наказания 
по судебному решению производится после вступления этого ре-
шения в законную силу. Так что в дальнейшем исчислять при не-
обходимости (например, в порядке ст. 70 УК РФ) неотбытый срок 

1 См. пункт 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».
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наказания суду приходится не с момента вынесения постановления 
об освобождении, а со времени его фактического освобождения 
из исправительного учреждения. Как видно, в данном случае уголов-
но-процессуальное полномочие суда по незамедлительному освобо-
ждении лица от наказания (ст. 311 УПК РФ) оказалось ограниченным 
законом иной отраслевой принадлежности.

13. В связи с уголовно-исполнительным аспектом проблематики 
уместно упомянуть об административном надзоре за лицами, ос-
вобожденными из мест лишения свободы. Как констатировал Кон-
ституционный Суд РФ, административный надзор последствием уголовного 
наказания или повторным наказанием не является, в сферу уголовно-правовых 
отношений не входит, а выполняет превентивную функцию1.

Производство по этим делам проводилось по правилам ГПК РФ, а с 15 сентя-
бря 2015 г. — ​в порядке гл. 29 Кодекса административного судопроизводства РФ 
2015 г. Однако такое положение требует рассмотрения ряда взаимос-
вязанных вопросов в стадии исполнения приговора в различных 
отраслевых процедурах: для того, чтобы разрешить ходатайство 
об изменении режима административного надзора в связи с издани-
ем более мягкого закона необходимо вначале в уголовном судопро-
изводстве, в порядке исполнения приговора, применить ст. 10 УК РФ 
об обратной силе уголовного закона, изменить приговор, в том числе, 
возможно, категорию преступления. А затем уже в другом судебном 
заседании, по правилам другой отраслевой процедуры изменять ус-
ловия административного надзора (при наличии к тому оснований). 
Этот, а также ряд взаимосвязанных вопросов обсуждался практика-
ми и разъяснен Пленумом Верховного Суда РФ2.

Прежде, до 1996 г., административный надзор рассматривался 
в рамках исправительно-трудового права, применялся не судом, а ор-
ганами внутренних дел, в УК РСФСР была установлена уголовная 

1 Определения Конституционного Суда  РФ от  22.03.2012 № 597‑О-О, 
от 24.09.2012 № 1739‑О, от 22.11.2012 № 2064‑О и от 22.04.2014 № 885‑О). 

2 См. пункты 4, 19, 20, 22, 24, 29 и др. постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 22–2013 г. «О применении судами законодательства при рассмотрении 
дел об административном надзоре».
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ответственность за его нарушение и особых проблем из‑за этого 
не возникало. В этой связи восстановление такой ответственности 
(в ст. 314–1 УК РФ) представляется оправданным.

14. Ряд вопросов, связанных с наказанием, представлен и в УПК 
РФ, при применении которых, исходя из предмета правового регу-
лирования, следует учитывать их в системно-правовое единство 
с соответствующими нормам УК и УИК.

Так, в ч. 7 ст. 316 УПК РФ содержится норма, дублирующая ч. 5 
ст. 62 УК РФ о льготном назначении наказания при особом порядке 
судебного разбирательства. Очевидно, что такое положение сложи-
лось ввиду того, что при перенесении этого материально-правового 
правила из УПК в УК в 2011 г. оно в итоге оказалось не исключен-
ным из уголовно-процессуального закона. В этой связи указанную 
процедурную норму о порядке проведения судебного заседания 
и постановлении приговора следует воспринимать, как ориенти-
рующую на то, чтобы при принятии итогового судебного решения 
применить льготное правило, предусмотренное материальным зако-
ном — ​ч. 5 ст. 62 УК. Последовательное применение положений ч. 7 
ст. 316 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, с двойным снижением наказания 
по одному и тому же основанию судебной практикой признается 
неправильным применением закона.

С учетом изложенного имеющиеся разъяснены уже скорректиро-
ваны, а комментарии со ссылкой на ч. 7 ст. 316 УПК РФ, как устарев-
шие, требуют ссылки на материальную норму — ​ч. 5 ст. 62 УК РФ.

В обоснование такой позиции следует заметить, что во введенной 
в действие в 2009 г. гл. 40–1 УПК РФ об особом порядке разбира-
тельства при заключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, а именно в ст. 317–7 УПК РФ указано, что судебное заседание 
и постановление приговора проводятся в процедуре, установленной 
ст. 316 УПК РФ, с учетом требований настоящей статьи.

Одновременно в ч. 5 ст. 317–7 УПК РФ правильно определено, 
что в таком случае суд назначает наказание по правилам ч. 2 и 4 
ст. 62 УК РФ.
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При этом не вызывает сомнений, что в данной ситуации применя-
ется одна льгота, предусмотренная материальной нормой, а дополни-
тельной ссылки на ч. 5 ст. 317–7 или на ч. 7 ст. 316 УПК не требуется.

Данное положение для ясности в 2015 г. уточнено Пленумом 
Верховного Суда РФ: при назначении наказания указания на ч. 7 ст. 316 
УПК РФ не требуется, наказание назначается со ссылкой на соответствующую 
часть ст. 62 УК1.

В этой связи следует напомнить, что ч. 5 ст. 317–7 УПК РФ также 
содержит рекомендательную норму о возможности применения 
судом по своему усмотрению положений ст. 64, 73, 80–1 УК РФ 
о назначении более мягкого наказания, условного осуждения, осво-
бождении от наказания.

Это обстоятельство дает дополнительный аргумент в пользу воз-
можного расширения применения ст. 80–1 УК РФ об освобождении 
от наказания вследствие изменения обстановки именно при поста-
новлении приговора (а не в порядке его исполнения). К тому же, 
в стадии исполнения приговора, в ст. 397 УПК РФ решение этого 
вопроса не предусмотрено.

Сходная ситуация относительно правил назначения наказания су-
дом с участием присяжных заседателей до 2011 г. была представлена 
в норме УПК РФ о правовых последствиях признания подсудимого 
заслуживающим снисхождения.

Как известно, положения ст. 349 УПК РФ об обязательности 
для председательствующего по делу указания в вердикте коллегии 
присяжных заседателей на то, что подсудимый, признанный винов-
ным, заслуживает снисхождения, требуют назначения наказания 
с применением положений ст. 65 УК РФ. Однако до 2011 г. ч. 2 ст. 349 
УПК РФ содержала противоречивое предписание, чтобы в таких 
случаях судья руководствовался положениями не только ч. 1 ст. 65, 
но и ст. 64 УК РФ, а это совершенно другие правила.

1 См. п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. «О при-
менении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» 
в ред. 2015 г.
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С таким необъяснимым процессуальным предписанием судебная 
практика согласиться не могла, исходя не только из его несоответст-
вия предмету правового регулирования. Но также с учетом сохра-
нившегося в этой же норме рекомендательного положения о том, 
что если коллегией присяжных заседателей подсудимый не был 
признан заслуживающим снисхождения, то председательствую-
щий с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств и лично-
сти виновного вправе назначить наказание не только в пределах 
соответствующей статьи Особенной части УК, но и с применением 
положений ст. 64 УК РФ. Как видно, это уже совсем другая исто-
рия (противоречивая ссылка на ст. 64 УК РФ исключена из ст. 349 
УПК РФ Федеральным законом № 420–2011 г.)

Ряд несовпадений наблюдается в правовом регулировании отсроч-
ки отбывания наказания (исполнения приговора), содержащемся 
в ст. 82, 82–1 УК РФ и в ст. 398 УПК РФ. Ввиду того, что ст. 398 
УПК РФ предусматривает больше оснований для отсрочки (рассроч-
ки) приговора, появилась даже детализация отсрочки на материаль-
но-правовую и процессуальную.

Действительно, УК РФ по сравнению с УК РСФСР (ст. 46, 46–1, 
46–2) содержит меньшее количество оснований для отсрочки от-
бывания наказания, что отчасти компенсируется ст. 398 УПК РФ, 
и используется практикой, в том числе в целях выполнения тре-
бований ст. 60 УК РФ об учете влияния наказания на исправление 
осужденного, на условия жизни его семьи, а также такого оценочно-
усмотрительного критерия, как исполняемость наказания.

Так, перечень исключительных обстоятельств, которые могут 
обусловить отсрочку исполнения приговора, не является исчерпы-
вающим (п. 3 ч. 1 ст. 398 УПК РФ). Судья вправе признать таковыми 
и другие факторы, если они свидетельствуют о том, что немедленное 
отбывание наказания способно повлечь особо тяжкие последствия 
для осужденного или его семьи. Факты пожара, стихийного бедствия, 
болезни или смерти единственного трудоспособного члена семьи 
осужденного, другие исключительные обстоятельства, причинившие 
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тяжкие последствия (гибель имущества, жилого строения и т. п.) 
или создавшие угрозу их возникновения, должны быть удостоверены 
соответствующими документами. Указанное основание в целом соот-
ветствует принципам справедливости, гуманизма и общим началам 
назначения наказания (ст. 6, 7, 60 УК РФ).

Невозможность немедленной уплаты штрафа понимается 
как ситуация, когда уплата штрафа может иметь для осужденного 
или членов его семьи тяжелые материальные последствия или не-
исполнима в связи с временной несостоятельностью осужденного. 
Срок отсрочки штрафа (до 5 лет) или рассрочки (на тот же срок, 
с указанием конкретных сроков выплат частями и сумм (размеров) 
выплат исчисляется с момента вступления приговора в законную 
силу. При неуплате штрафа по окончании отсрочки (рассрочки) при-
нимаются меры к взысканию штрафа с осужденного принудительно 
либо к замене штрафа другим наказанием.

Даже в части имущественного взыскания заявления осужден-
ного или гражданского ответчика по уголовному делу об отсрочке 
или рассрочке исполнения приговора рассматриваются в порядке, 
установленном ст. 399 УПК1.

Однако такое положение не может быть признано нормальным 
и нуждается в данном случае в расширении нормы УК в направле-
нии ее соответствия ст. 398 УПК РФ. Тогда для правоприменителя 
появятся дополнительные факторы дальнейшей индивидуализации 
ответственности и наказания.

Кроме рассмотренных положений судам при индивидуализации 
наказания приходится принимать во внимание иные судоустрой-
ственные, судопроизводственные, этико-правовые аспекты, свя-
занные с надлежащим составом суда, недопустимостью повторного 
участия в деле, подсудностью, специальной компетенцией в сфере 
применения наказания судов первой, апелляционной, кассационной, 

1 Постановление Пленума ВС РФ от 26 июня 2008 г. № 13 «О применении 
норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рас-
смотрении и разрешении дел в суде первой инстанции».
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надзорной инстанций, а также судов, действующих в порядке испол-
нения приговора1.

Таким образом, помимо предусмотренных в  ст.  60 УК  РФ общих начал 
назначения наказания, имеется множество объективных межотрасле-
вых факторов, императивных и  факультативных, безусловно влияющих 
на полномочия судов при индивидуализации наказания на различных ста-
диях уголовного судопроизводства и в различных инстанциях.

1 См. Червоткин А. С. Апелляция и кассация: Пособие для судей. М., 2010; 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О судебном приго-
воре» (с изм. и доп.); № 58–2015 г. «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»; № 26–2012 г. о применении норм УПК РФ, 
регулирующих производство в суде апелляционной инстанции»; № 2–2014 г. 
о применении норма главы 47–1 УПК РФ, регулирующих производство в суде 
кассационной инстанции; № 21–2011 г. о практике применения судами законода-
тельства об исполнении приговора; Ответы на вопросы, поступившие из судов, 
по применению федеральных законов № 26–2011 г. и № 420–2011 г. (утв. Прези-
диумом ВС РФ от 27 июня 2012 г.) и др.
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	Глава 2.
Назначение наказания 
по совокупности преступлений 
(приговоров)

 

2.1. Определение наказания по совокупности 
преступлений при сочетании различных правил

1. Уголовно-правоое положение о назначении наказания по сово-
купности преступлений (приговоров) предполагает учет в судебной 
практике множества не только общих начал и правил назначения 
наказания (как императивных, так и дискреционных, т. е. «усмотри-
тельных»), но и сочетания различных параметров их применения. 
Такая позиция основана на принципах уголовного законодательства, 
в частности, равенства граждан перед законом, вины, гуманизма, 
справедливости (ст. 4, 5, 6, 7 УК РФ) и обеспечивает основанный 
на  законодательной дифференциации индивидуальный подход 
при назначении мер уголовно-правового характера.

2. О необходимости применения всех правил назначения нака-
зания при его определении по совокупности преступлений и при-
говоров последовательно высказывается Конституционный Суд РФ, 
который неоднократно проверял ст. 69 и 70 УК рФ на предмет их кон-
ституционности1.

1 Постановление КС РФ от 19 марта 2003 г. № 3‑П; Постановление от 20 апреля 
2006 года № 4‑П; Определения КС РФ от 29 сентября 2011 г. № 1340‑О-О, от 21 де-
кабря 2011 г. № 1733‑О-О и от 24 декабря 2013 г. № 2095‑О; Определение КС РФ 
от 25 сентября 2014 г. № 2174‑О Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гра-
жданина Сидорова В. А. на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 
17 УК РФ; Определение КС РФ от 24 июня 2014 г. № 1454‑О Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Макайды О. А. на нарушение его конституци-
онных прав частью 2 статьи 10, частью 1 статьи 17, частями 1 и 3 статьи 69 УК РФ.
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Так, Конституционный Суд РФ обращает внимание на то, что при определе-
нии наказания при совокупности преступлений:

yy подлежат обязательному учету положения как Особенной, так и Общей 
частей УК, в том числе принципы справедливости и гуманизма, общие начала 
об индивидуализации наказания с учетом характера и степени общественной 
опасности совершенных преступлений, а также личности виновного, его пове-
дения и фактора интенсивности его участия в конкретном преступлении;

yy применяется норма о недопустимости двойного учета одних и тех обсто-
ятельств, как при квалификации преступлений, так и при определении меры 
ответственности;

yy не ограничивается применение нормы об обратной силе уголовного за-
кона (ст. 10 УК РФ), которая подлежит учету на любой стадии уголовного судо-
производства.

При этом, как указал Конституционный Суд РФ, положение ч. 2 
ст. 10 УК РФ о сокращении наказания в пределах, предусмотренных новым 
уголовным законом, в системной связи с частью первой той же статьи означа-
ет, что при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом 
подлежат применению все установленные УК в редакции этого закона правила, 
как общие, так и специальные, по которым вопрос о наказании разрешается 
при постановлении приговора; тем самым в уголовно-правовых отношениях 
обеспечивается реализация принципов справедливости и равенства всех перед 
законом и судом.

Вместе с тем, исключение из квалификации содеянного какого‑либо из ква-
лифицирующих признаков (при наличии иных «равнозначных» признаков 
в квалифицированном составе, например в ч. 2 ст. 105 УК РФ) не предполагает 
обязательного изменения (снижения) назначенного судом наказания, которое 
во всяком случае должно быть справедливым, т. е. соответствовать характеру 
и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совер-
шения и личности виновного1.

1 Определения КС РФ от 21 марта 2013 г. № 475‑О и № 483‑О, от 16 июля 
2013 г. № 1161‑О и от 22 апреля 2014 г. № 797‑О; Определение КС РФ от 24 июня 
2014 г. № 1454‑О Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ма-
кайды О. А. на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 10, частью 
1 статьи 17, частями 1 и 3 статьи 69 УК РФ.
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Надо заметить, что приведенные позиции имеют сквозной характер, 
т. е. должны применяться судами первой, апелляционной, кассационной, 
надзорной инстанций, а также в порядке исполнения приговора.

Положения о назначении наказания по совокупности преступлений 
судами различных инстанций, исходя из их процессуальных полно-
мочий, рассматриваются в специальном параграфе настоящей главы.

Далее на основе анализа норм закона, правовых позиций Кон-
ституционного Суда и Верховного Суда РФ, судебной практики 
целесообразно рассмотреть вопросы назначения наказания по сово-
купности преступлений при наличии и сочетании различных правил 
его индивидуализации.

3. По общему правилу наказание по совокупности преступлений 
имеет целью его усиление за повторное (в широком смысле) совер-
шение преступлений, т. е. за их множественность.

В процессе индивидуализации наказания при наличии к тому осно-
ваний также принимаются во внимание правила назначения более 
строгого наказание при рецидиве преступлений (ст. 18, 68 УК РФ), 
что не может расцениваться, как нарушение принципа справедливо-
сти, в частности, требования недопустимости двойной наказуемости1.

Содержание и последствия этих двух усиливающих наказание 
правил (ст. 68 и ст. 69 УК РФ) различны. Кроме того, нормы об опре-
делении наказания при рецидиве не носят абсолютно императивного 
характера и направлены на индивидуализацию наказания опреде-
ленному субъекту за совершенные им конкретные преступления.

При назначении наказания при рецидиве, опасном или особо опас-
ном рецидиве преступлений учитываются число, характер и степень 
общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоя-
тельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего 
наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень об-
щественной опасности вновь совершенных преступлений. При этом 
принимаются во внимание только не погашенные или не снятые су-
димости на момент совершения преступления (ст. 18 УК РФ).

1 См. об этом, например: постановление КС РФ от 19.03.2003 г. № 3‑П.
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Также при признании рецидива не учитываются на основании ч. 4 
ст. 18 УК РФ судимости за умышленные преступления небольшой 
тяжести, судимости за преступления до 18 лет, судимости к услов-
ным мерам, судимости с отсрочкой исполнения приговора, когда 
лицо не направлялось для отбывания наказания1.

Исходя из этого, в случае, когда лицо ранее было осуждено по со-
вокупности преступлений, часть из которых совершены в несовер-
шеннолетнем возрасте, учету подлежат лишь судимости за преступ-
ления, совершенные в совершеннолетнем возрасте.

Судимости за преступления, осуждение за которые признавались условным 
либо отбывание наказания за которое отсрочено, учитывается при призна-
нии рецидива преступлений, если условное осуждение либо отсрочка от-
бывания наказания отменялись до совершения лицом нового преступления 
и лицо направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы2.

По смыслу ст. 18 УК РФ при решении вопроса о наличии реци-
дива преступлений не имеет значения, являлось ли оконченным 
или неоконченным умышленное преступление, за которое лицо 
осуждается по последнему приговору либо осуждалось раньше, 
а также являлось ли лицо исполнителем или соучастником любого 
из этих преступлений.

Необходимо заметить, что при решении вопроса о рецидиве 
вновь актуальным стал вопрос о недопустимости повторного уче-
та квалифицирующего признака судимости (в ст. 131–135 УК РФ) 
при назначении наказания (в связи с усилением уголовной ответ-
ственности за преступления против половой неприкосновенности 

1 Условное осуждение не учитывается при признании рецидива преступле-
ний, если оно не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания 
в места лишения свободы. Определение Военной коллегии ВС РФ № 5–02/03 
по делу Сельчикова и др. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за 3‑й 
квартал 2004 г. // БВС РФ. 2005. № 4. С. 20; а также Определение ВК ВС РФ 
№ 2–026/04 по делу Урунбаева и др.

2 См. об этом п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. 
«О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».
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несовершеннолетних, не достигших 14‑летнего возраста Федераль-
ным законом от 29 февраля 2012 г. № 14‑ФЗ).

Доктриной и судебной практикой давно позитивно воспринято 
и развито содержащееся в ч. 3 ст. 63 УК рФ законоположение, в со-
ответствии с которым если отягчающее наказание обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ 
в качестве признака преступления, оно само по себе не может по-
вторно учитываться при назначении наказания1.

Так, ввиду нарушения судом первой инстанции по конкретному делу этого 
требования уголовного закона, что  повлекло ухудшение положение осу-
жденного, Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда  РФ 
исключила из  приговора указание о  признании рецидива преступлений 
отягчающим наказание обстоятельством, смягчила наказание, назначенное 
по ч. 5 ст. 132 УК РФ, а также в порядке ч. 5 ст. 69 УК РФ2.

В  теории и  на  практике с  2008  г. устоялась позиция о  том, 
что при решении вопроса о рецидиве преступлений не имеет зна-
чения, по каким основаниям прежде отменялось условное осужде-
ние — ​в соответствии с ч. 4 или ч. 5 ст. 74 УК РФ при назначении 
наказания по совокупности приговоров или в случаях, предусмо-
тренных ч. 3 этой статьи, на основании постановления суда (т. е. 
в порядке исполнения приговора). В случае отмены условного осу-
ждения приговором, которым назначено наказание с применением 
правил ст. 70 УК РФ, суд при постановлении приговора за вновь 
совершенное преступление, руководствуясь ст. 18 УК РФ, признает 
в действиях осужденного рецидив преступлений3.

1 Толкаченко А. А. Комментарий к ст. 6 / Комментарий к УК РФ. С. 31–35.
2 Определение № 44‑АПУ 14–36 // Обзор судебной практики Верховного 

Суда РФ № 1 (2014). Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 24.12.23014 г.
3 Об этом см. пункт 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»; 
пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О практике назна-
чения и изменения судами видов исправительных учреждений»; Толкаченко А. А. Учет 
рецидива при назначении наказания // Уголовный процесс. 2014. № 11. С. 66, 67.
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Поворотным моментом явилось постановление Президиума Вер-
ховного Суда РФ, изменившего в направлении буквального, а не ог-
раничительного толкования рецидива: условное осуждение по приговору 
суда (1999 г.) подлежит учету при признании рецидива преступлений, поскольку 
оно было отменено новым приговоров (2003 г.), которым наказание назначено 
с применением ст. 70 УК РФ1.

В настоящее время подробное толкование категорий лиц, ранее 
отбывавших и ранее не отбывавших наказание в виде лишения 
свободы, содержится в п. 11,12 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 9–2014 г. «О практике назначения и изменения судами 
видов исправительных учреждений».

По общему правилу срок наказания при любом виде рецидива 
преступлений не может быть менее 1/3 максимального срока наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК за совершенное преступление, но в пре-
делах санкции соответствующей статьи Особенной части УК (ч. 2 
ст. 68 УК РФ). Назначение менее строгого как предусмотренного, так 
и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особен-
ной части УК вида наказания допускается лишь при наличии исклю-
чительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК)2. 
То есть, только при наличии не просто смягчающих (ст. 61 УК рФ), 
а исключительных обстоятельств, подпадающих под действие ст. 64 
УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предус-
мотрено за данное преступление. При этом в резолютивной части 
приговора следует ссылаться не на ч. 3 ст. 68 УК РФ, а на ст. 64 УК РФ.

В случае рассмотрения уголовного дела в особых порядках, предусмотрен-
ных гл. 40, 40–1 УПК, при любом виде рецидива предусмотренная ч. 2 ст. 68 
УК 1/3 исчисляется:

• за  оконченное преступление  — ​от  максимального срока наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление 
санкцией соответствующей статьи;

1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 16.01.2008 г. № 480‑П07.
2 Пункт 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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• за неоконченное преступление — ​от максимального срока наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, 
который может быть назначен с учетом положений ст. 66 УК РФ1.

Изложенные положения характеризуют не абсолютно, а отно-
сительно усиливающий, индивидуально-определенный характер 
наказания, назначаемого по правилам рецидива преступлений.

При определении наказания лицу за совершение нескольких 
преступлений при рецидиве учитываются судимости, непогашенные 
или неснятые на момент содеянного. Наказание в этом случае назна-
чается за каждое преступление с учетом ст. 68 УК РФ, а окончатель-
но — ​по совокупности преступлений или совокупности приговоров 
по общим правилам ст. 69 или ст. 70 УК РФ, т. е. без дополнительного 
(повторного) учета положений о рецидиве и, следовательно, без из-
лишней ссылки на ст. 68 УК РФ.

В этой связи уместно заметить, что положения ст. 69, 70 УК не-
однократно проверялись Конституционным Судом РФ на предмет 
отсутствия двойного учета множественности преступлений (в част-
ности, рецидива преступлений) при назначении наказания2.

Если судимости сняты или погашены, то суд не вправе указывать 
их даже в вводной части приговора3. Кроме того, исходя из положений 
ч. 6 ст. 88 УК РФ суды не должны учитывать в качестве отрицательно характе-
ризующих личность подсудимого данные, свидетельствующие о наличии у него 
погашенных или снятых в установленном порядке судимостей4.

Эти положения распространяются и на процессуальные доку-
менты следствия: обвинительное заключение (акт, постановление).

Также следует иметь в виду, что по совокупности преступлений 
(приговоров) может быть определен только один вид рецидива (как 

1 Там же, п. 49.
2 Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. № 1186‑О-О  

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Докусова Д. А. 
на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 69 УК РФ».

3 Пункт 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О су-
дебном приговоре».

4 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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разновидность множественности преступлений, по наиболее тяжко-
му преступлению), как и один режим отбывания наказания в виде 
окончательно назначенного по совокупности лишения свободы.

Исходя из ст. 58 УК РФ о видах исправительных учреждений, 
наличие определенной разновидности рецидива преступлений об-
условливает назначение соответствующего вида исправительного 
учреждения отбывания лишения свободы (при совокупности пре-
ступлений, приговоров — ​после окончательного назначения итого-
вого наказания).

При назначении вида исправительного учреждения учитываются 
неснятые и непогашенные судимости лица на момент совершения 
преступления (в частности, при признании рецидива преступлений), 
поэтому истечение срока погашения судимости за одно или несколь-
ко преступлений в период отбывания наказания по последнему 
приговору не влечет изменение вида исправительного учреждения1.

В связи с этим указание в описательно-мотивировочной части приговора 
на наличие вида рецидива преступлений является обязательным в том числе, 
если в обвинительном заключении (обвинительном акте или постановлении) 
отсутствует указание о рецидиве преступлений2.

Помимо этого, вид рецидива, как и категории преступлений, 
совершенные осужденным, важны для возможного решения в даль-
нейшем вопроса о его административном надзоре: суд в рамках дела 
об административном надзоре не вправе самостоятельно устанав-
ливать данные обстоятельства, равно как и приводить при наличии 
оснований приговор в соответствие с новым уголовным законом, 
самостоятельно делать выводы о наличии в действиях лица состава 
преступления, его категории и т. п. Вместе с тем, когда в приговоре 
имеются сведения о совершении лицом преступления при рецидиве престу-
плений, однако вид рецидива не определен, административный надзор может 
быть установлен на основании ст. 3 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. 

1 См. п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».

2 Пункт 46. постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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№ 64‑ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы»1.

Неправильное установление в уголовно-процессуальной процеду-
ре категории преступлений, вида рецидива может повлечь за собой 
в последующем неверное, незаконное определение в административ-
ной процедуре оснований административного надзора, что встреча-
ется на практике.

Для такой ситуации актуальным продолжает оставаться следу-
ющее практикообразующее разъяснение судебной практики по уго-
ловным делам: если административный надзор был установлен незаконно, 
вопреки существующим правилам, лицо, допустившее нарушение неправомерно 
установленного административного надзора, не подлежит уголовной ответст-
венности2.

4. Существенное значение и большое распространение в судебной 
практике имеют ситуации применения наказания по совокупности 
преступлений при наличии одного или нескольких правил его смяг-
чения. Вариативность сочетания таких правил многообразна.

Примером тому является рассмотренное положение о назначении 
наказания при рецидиве преступлений в ситуации одновременного 
наличия этого усиливающего и смягчающих (императивных, обяза-
тельных либо «усмотрительных») положений.

5. Наиболее распространенным в судебной практике норматив-
ным правилом смягчения наказания по совокупности преступле-
ний является его назначение при рассмотрении уголовного дела 
в особом порядке судебного разбирательства, т. е. в процедуре, 
предусмотренной гл. 40 УПК РФ. В среднем, по данным судебной 
статистики Судебного департамента, это примерно 66 % всех дел, 
рассмотренных преимущественно мировыми судьями и районными 

1 См. п. 19, 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 22–2013 г. 
«О применении судами законодательства при рассмотрении дел об админист-
ративном надзоре».

2 См. п. 2 ныне не действующего постановления Пленума Верховного Суда 
СССР № 6–1974 г. «О практике применения судами законодательства об ответ-
ственности за нарушение правил административного надзора».
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судами. Хотя ряд дел в особом порядке ежегодно рассматривается 
в первой инстанции и судами областного звена (с учетом их подсуд-
ности, предусмотренной ст. 31 УПК РФ).

Так, в особом порядке разрешается подавляющее большинство 
дел о преступлениях, наказание за которые не превышает 10 лет 
лишения свободы, в том числе дела, дознание по которым произво-
дилось в сокращенной форме (ст. 226–9 гл. 32–1 УПК РФ). На основе 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ при определении категории 
таких преступлений следует исходить из санкции наиболее строгой статьи 
Особенной части УК РФ, по которой предъявлено обвинение, а не из наказания, 
которое может быть назначено с учетом обстоятельств, предусмотренных ст. 62, 
64, 66, 69, 70 УК РФ1.

При определении наказания в особом порядке судебного раз-
бирательства как за каждое из совершенных преступлений, так 
и по их совокупности, следует исходить из положений ч. 5 ст. 62 
УК РФ о том, что срок и размер наказания не могут превышать 2/3, 
а в случае сокращенной формы дознания — ​1/2 максимального срока 
или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за со-
вершенное преступление.

При анализе данной нормы следует обратить внимание на ряд 
уточняющих обстоятельств.

По делу, рассмотренному в особом порядке, суду, как правило, 
требуется соблюдение совокупности нормативно определенных 
правил назначения наказания: общих и специальных.

Льготное правило о назначении наказания в особом порядке 
судебного разбирательства первоначально содержалось в ч. 7 ст. 316 
УПК РФ, соответствующая корреспондирующая материальная норма 
в УК РФ прежде отсутствовала и была введена в 2011 г. (ч. 5 ст. 62 
УК РФ). Поэтому до ее принятия наказание в особом порядке на-
значалось на основании ч. 7 ст. 316 УПК РФ о льготе в 2/3 наиболее 
строгого наказания.

1 Пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. «О при-
менении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел».
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В настоящее время применению подлежит материально-правовая 
норма (ч. 5 ст. 62 УК РФ), без повторного, дополнительного учета 
положений ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ссылок на эту процессуальную нор-
му1. Прежние позиции, комментарии в этой части с указанием на ч. 7 
ст. 316 УПК РФ признаны устаревшими и применяться не должны.

Более того, двойной арифметический учет одного льготного по-
ложения, представленного одновременно как в материальной норме 
(ч. 5 ст. 62 УК РФ), так и в процессуальной (ч. 7 ст. 316 УПК РФ), 
не основан на законе. В частности, ст. 61, 63 УК РФ о недопустимости 
учета дважды одних и тех же обстоятельств. Сохраненную в ст. 316 
УПК РФ (о порядке проведения судебного заседания и постановлении 
приговора) норму в части наказания, дублирующую введенные в ч. 5 
ст. 62 УК РФ положения о назначении наказания при особом порядке 
и сокращенной форме дознания, следует расценивать лишь как ори-
ентирующую при принятии процессуального решения по делу.

Второе обстоятельство состоит в том, что рассматриваемое льгот-
ное правило распространяется на наиболее строгий вид наказания 
из перечисленных в санкции, исходя из положений ст. 44 УК РФ 
о системе наказаний. При этом не имеет значения, может ли данный 
вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей 
части УК (например, ч. 1 ст. 56 УК РФ).

Правила ст. 62, как и 65, 66, 68 УК РФ, не распространяются на случаи назна-
чения менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особен-
ной части УК, и дополнительного наказания2.

Дело в том, что указание закона о назначении наказания не свыше 
2/3 его срока или размера относится только к наиболее строгому его 
виду. Чаще такими наказаниями в альтернативных санкциях статей 
Особенной части УК являются лишение свободы и ограничение 

1 См., например: Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению 
федеральных законов от 7 марта 2011 г. № 26‑ФЗ и от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ. 
Утверждены Президиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. Вопрос 30: 
пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. в ред. 2015 г.

2 Пункт 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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свободы. Корреспондирующие правовые позиции Верховного Су-
да РФ в этой части содержатся и в специальном постановлении 
Пленума об особом порядке судебного разбирательства1.

Третье уточнение касается предусмотренного ч. 5 ст. 62 УК РФ 
правила о 2/3 (либо половине) наиболее строгого наказания, которое 
подлежит применению и при назначении наказания по совокупности 
преступлений2.

Это положение не  имеет практического значения и  потому 
не должно учитываться при определении наказания путем погло-
щения менее строгого более строгим (ч. 2 ст. 69 УК РФ), но актуально 
при назначении наказания путем полного или частичного сложения 
наказаний (ч. 2, 3 ст. 69 УК РФ). Иначе говоря, при соблюдении пред-
усмотренного ст. 69 УК РФ правила о недопустимости превышения 
«полуторного» наказания следует исходить из максимального срока 
наиболее строгого наказания в виде лишения свободы, которое мо-
жет быть назначено за наиболее тяжкое из вмененных преступлений 
по правилам ч. 5 ст. 62 УК РФ.

В  правоприменительной практике положительно решен во-
прос о возможности учета льготных положений в части наказания 
при упрощенном порядке судебного разбирательства и в ситуации, 
когда дело, назначенное к рассмотрению в особом порядке, в последу-
ющем по ходатайству государственного или частного обвинителя 
и (или) потерпевшего, либо по инициативе суда рассмотрено в общем 
порядке.

Эта позиция первоначально была выражена в постановлении Пле-
нума в порядке законодательной инициативы, которая по различным 

1 Пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. «О при-
менении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел»; 
пункт 33 постановления Пленума № 58–2015 г. «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания»; Ответы на вопросы, поступив-
шие из судов, по применению федеральных законов от 7 марта 2011 г. № 26‑ФЗ 
и от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ. Утверждены Президиумом Верховного Суда РФ 
27 июня 2012 г. Вопрос 30.

2 См. п. 51 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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причинам не была реализована на нормативном уровне1. В последу-
ющем косвенные корреспондирующие разъяснения даны в других 
постановлениях Пленума, в том числе посвященному практике при-
менения положений главы 40–1 УПК.

В соответствии с процессуальным законодательством, позиция-
ми Конституционного Суда и Верховного Суда РФ особые порядки 
судебного разбирательства (гл. 40, 40–1 УПК РФ) в отношении не-
совершеннолетних не применяются. Однако если несовершеннолетний 
содействовал следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобли-
чении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате преступления, судам следует учитывать эти 
обстоятельства при назначении ему наказания2.

Кроме того, уже в 2015 г. Пленум Верховного Суда РФ в п. 38 
постановления № 58 о наказаниях констатировал, что по льготным пра-
вилам ч. 2 или 4 ст. 62 УК РФ следует назначать наказание и в тех случаях, когда 
суд по основаниям, не связанным с выполнением обвиняемым обязательств 
досудебного соглашения о сотрудничестве, рассмотрел дело в общем порядке.

В этой связи отдельного утонения требует дополнительное взаи-
мосвязанное разъяснение, содержащееся в новой редакции (2015 г.) 
п. 13 постановления № 60–2006 г. Пленума о том, что указанные в ч. 7 
ст. 316 УПК РФ (ч. 5 ст. 62 УК РФ) требования о назначении подсудимому при рас-
смотрении дела в особом порядке наказания не более 2/3 максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершен-
ное преступление, распространяются только на случаи рассмотрения уголовных 
дел в порядке, предусмотренных гл. 40 УПК РФ. При этом ссылка на ч. 7 ст. 316 
УПК не требуется. Представляется, что в данном положении содер-
жится только конкретизация недопустимости последовательного 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 56–2006 г. «О внесении в Го-
сударственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации».

2 Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 16–2012 г. «О пра-
ктике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголов-
ных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве»
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учета двух льгот. При рассмотрении дела с досудебном соглашением 
о сотрудничестве по правилам гл. 40–1, содержащей отсылки к гл. 40 
УПК РФ, льготные положения, указанные в последней главе (в ч. 7 
ст. 316 УПК РФ, продублированные в материальной норме — ​в ч. 5 
ст. 62 УК РФ) применению не подлежат, поскольку к таким катего-
риям осужденных применяются специальные смягчающие положе-
ния, предусмотренные ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ (как об этом говорит ч. 5 
ст. 317–7 гл. 40–1 УПК РФ).

Более того, эта же процессуальная норма (ч. 5 ст. 317–7 УПК РФ) 
предусматривает возможность применения по усмотрению суда к та-
кому осужденному не только правил ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, но и ст. 64, 
73, 80–1 УК РФ.

В настоящее время, с учетом увеличения объема положений, 
содержащихся как в ст. 62 УК РФ, так и ст. 237 УПК РФ, представ-
ляется, что возможности учета правил ст. 62 УК РФ имеют скорее 
не расширительный или ограничительный, а буквальный характер.

Так, при возврате дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ 
для производства дознания не в сокращенном, а в общем поряд-
ке, а также для возможного усиления предъявленного обвинения, 
основания для применения льготных положений ч. 5 ст. 62 УК РФ 
будут отсутствовать, если дело в последующем направлено в суд 
для его рассмотрения в общем порядке. Такие случаи не подпадают 
под ситуации, изложенные в указанных постановлениях Пленума, 
поскольку по существу речь идет уже о новом обвинении и, следо-
вательно, об ином деле.

6. В особом порядке судебного разбирательства могут рассматри-
ваться дела о совокупности оконченных и неоконченных престу-
плений, в связи с чем алгоритм назначения наказания за их совер-
шение требует самостоятельного анализа.

В части 2 ст. 69 УК в редакции Федерального закона от 7 декабря 
2011 г. № 420‑ФЗ расширены возможности судебного усмотрения при на-
значении наказания в таких случаях путем поглощения менее строгого 
наказания боле строгим, что нуждается в некоторых комментариях.
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Если в особом порядке судебного разбирательства рассматрива-
ется дело о совокупности неоконченных преступлений, то при назна-
чении наказания за каждое из входящих совокупность преступлений 
вначале определяется наказание с учетом относящихся к характери-
стике преступления льготных правил, предусмотренных ст. 66 УК РФ 
(о половине или 3/4 наиболее строгого наказания в зависимости 
от стадии приготовления к тяжкому или покушения на любой вид 
преступления). Это правило, как безальтернативно-императивное, 
подлежит применению в первую очередь во всех случаях.

Затем применяются смягчающие правила, обусловленные особым 
порядком и предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Далее при наличии к тому оснований могут применяться и иные 
положения Общей части УК РФ, связанные с сокращением наказа-
ния1. Например, ч. 1 ст. 62 УК РФ о явке с повинной, положения ст. 60 
УК РФ и другие смягчающие обстоятельства, открытый перечень 
которых представлен в ст. 61 УК РФ.

При наличии оснований, предусмотренных ст. 68 УК РФ, — 1/3 
исчисляется от максимального срока наиболее строгого вида нака-
зания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Осо-
бенной части УК, при назначении наказания за оконченное преступ-
ление либо от максимального срока наиболее строгого наказания, 
которое может быть назначено с учетом положений ст. 66 УК РФ 
за неоконченное преступление.

При назначении наказания по совокупности неоконченных пре-
ступлений суд в силу ч. 2 ст. 69 УК РФ вправе применить как правило 
поглощения, так и частичного сложения назначенных наказаний.

Однако при сложении назначенных наказаний максимальный 
(верхний) предел ограничивается полуторным сроком или размером 
наказания за наиболее тяжкое из вмененных преступлений, с учетом 
положений ст. 66 (но без учета различных частей ст. 62 УК РФ).

1 Правовая позиция относительно логической последовательности приня-
тия судебного решения о наказании изложена в п. 14 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 60–2006 г. в ред. 2015 г.
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Иначе говоря, в такой ситуации имеет место императив: если лицо 
совершило несколько неоконченных преступлений, то за каждое из них назнача-
ется наказание в соответствии со ст. 66 УК РФ. Наказание по совокупности пре-
ступлений при этом не может превышать более чем наполовину максимальный 
срок или размер наказания, которое может быть назначено за наиболее тяжкое 
из совершенных преступлений по правилам ст. 66 УК1.

Применительно к  несовершеннолетним положения ст.  66, 
как и ч. 1 ст. 62 УК РФ подлежат применению с учетом требований 
ч. 6 ст. 88 УК РФ (о 10‑летнем максимальном сроке лишения свободы, 
в том числе по совокупности преступлений и приговоров)2.

Единообразный подход применения общих правил назначения 
наказания имеет место и в ситуациях сочетания иных положений 
(двух — ​трех), подлежащих самостоятельному учету при индивиду-
ализации наказания3.

Пленум Верховного Суда РФ и прежде, и в настоящее время кон-
статирует, что при совокупности совершенных преступлений явка с повинной 
как обстоятельство, смягчающее наказание, учитывается при назначении нака-
зания за преступление, в связи с которым лицо явилось с повинной4.

При назначении окончательного наказания судам необходимо 
иметь в виду, что за каждое из совершенных преступлений наказание 
назначено с применением льготных правил (например, ст. 62, 65 УК)5.

Во взаимосвязанном постановлении Пленум разъяснил еще более 
определенно, что суды в целях обеспечения принципа справедливости при на-
значении окончательного наказания должны учитывать, что за каждое из совер-
шенных преступлений наказание назначено с учетом правил ст. 62 или 65 УК РФ6.

1 Там же.
2 Пункты 18, 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–2011 г. 

«О  судебной практике применения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних».

3 См., например: Червоткин А. С. Комментарий к ст. 69 УК РФ / Комментарий 
к Уголовному Кодексу Российской Федерации; под ред. В. М. Лебедева. М., 2014. С. 181.

4 Пункт 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
5 Пункт 14 постановлений Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. в ред. 2015 г.
6 Пункт 51 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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Иначе говоря, повторное (обязательное) применение при наказа-
нии льгот именно в указанных в ст. 62, 65 УК РФ пропорциях законом 
не предусмотрено, однако учет этих норм при определении наказания 
в порядке ст. 69 УК необходим1. Пределы индивидуализации наказания 
в таких случаях, как видно, являются полномочием усмотрения суда.

7. Ряд правовых позиций относительно наказания широко 
обсуждался в теории, на практике и нашел специальное отражение 
в решениях Президиума Верховного Суда РФ2.

Так, в связи с изменениями редакции ст. 62 УК РФ и возникшими 
вопросами в части применения ст. 10 УК РФ высшая судебная ин-
станция указала на необходимость последовательного применения 
(при наличии оснований) положений, предусмотренных ч. 1 и 5 ст. 62 
УК РФ. При этом Президиум разъяснил, что первое правило связано 
с материально-правовой льготой, а второе — ​с процессуальной (фор-
мой судопроизводства). Части 1 и 5 ст. 62 УК РФ не являются взаи-
моисключающими, в них содержатся самостоятельные основания, 
которые могут применяться независимо друг от друга3. Иначе говоря, 
эти правила, как и другие льготные положения, могут применяться 
как самостоятельно, так и при их сочетании, т. е. последовательно.

8. Вместе тем непротиворечивым исключением из общей позиции 
последовательного учета всех имеющихся по делу льготных положе-
ний является применение правил назначения наказания, обуслов-
ленных процессуальным основанием — ​формой судопроизводства 
(гл. 40–1 УПК РФ) при досудебном соглашении о сотрудничестве 
(ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ).

1 Там же.
2 Материалы научно-практической конференции в Верховном Суде РФ 

16 марта 2012 г. «Актуальные вопросы действия уголовного закона во времени 
в свете гуманизации уголовного законодательства: доктрина и практика» // Уго-
ловное право. 2012. № 5; Толкаченко А. Пределы судебного усмотрения при на-
значении уголовного наказания // Уголовное право. 2010. № 4. С. 58–63.

3 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных 
законов от 7 марта 2011 г. № 26‑ФЗ и от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ. Утверждены 
Президиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. Вопрос 31.
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При рассмотрении уголовного дела о совокупности преступле-
ний в порядке, предусмотренном гл. 40–1 УПК РФ, не только могут, 
но и должны применяться правила назначения наказаний, предус-
мотренные Общей частью УК РФ (ст. 60, 66, 64 УК РФ)1.

Однако в отличие от особого порядка судебного разбирательства, 
предусмотренного гл. 40 УПК РФ, обстоятельства, связанные с актив-
ным способствованием раскрытию, расследованию преступлений, 
иные смягчающие обстоятельства, перечисленные в п. «и», «к» ст. 61 
УК РФ, законодательно (в гл. 40–1 УПК РФ) включены в содержание 
необходимых условий заключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, на что ориентирует суды непосредственно ч. 2 ст. 62 УК РФ, 
подлежащая применению при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Их невыполнение делает 
такое соглашение невозможным, а в случае нарушения условий 
соглашения наказание в силу ч. 63–1 УК РФ назначается в общем 
порядке, т. е. без учета смягчающих правил, предусмотренных ст. 62, 
64 УК РФ. Тем самым законодательно констатируется, что при таких 
обстоятельствах соглашение и его льготные последствия (о половине 
наиболее строгого наказания) аннулируются.

В этой связи Верховный Суд РФ разъяснил, что при назначении 
наказания в соответствии с ч. 2 или ч. 4 ст. 62 УК РФ лицу, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, положения ч. 1 ст. 62 УК РФ о сроке 
и размере наказания учету не подлежат2. При этом ч. 2, 4 ст. 62 УК высту-
пают специальными нормами по отношению к ч. 1 ст. 62 УК3.

Подтверждением тому является позиции о том, что при досу-
дебном соглашении о сотрудничестве (гл. 40–1 УПК РФ) положения 

1 Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 16–2012 г. «О пра-
ктике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголов-
ных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», а также 
пункт 38 постановления Пленума № 58–2015 г.

2 Там же.
3 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных 

законов от 7 марта 2011 г. № 26‑ФЗ и от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ. Утверждены 
Президиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. Вопрос 31.
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ч. 7 ст. 316 УПК РФ (гл. 40 УПК РФ) не применяются1, а правила, 
установленные ч. 4 ст. 62 УК РФ, могут применяться и при наличии 
отягчающих наказание обстоятельств2.

Такая позиция представляется обоснованной, она вполне соот-
ветствует положениям ч. 3 ст. 17 УК РФ о преодолении конкуренции 
общей и специальной норм, а также ст. 61, 63 УК РФ о недопусти-
мости повторного учета при назначении наказания одних и тех же, 
ранее учтенных обстоятельств.

Льготные правила, предусмотренные ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, связаны 
с формой судопроизводства и поэтому должны учитываться при на-
значении наказания за отдельные преступления, а также могут при-
ниматься во внимание при определении окончательного наказания 
в порядке ст. 69 УК.

9. По таким же специальным правилам, сформулированным 
на основе изменившегося законодательства, судебной практики, ее 
обобщений и разъяснений, подлежит назначению наказание при рас-
смотрении дела с участием присяжных заседателей, при наличии 
их вердикта о снисхождении (ст. 65 УК РФ).

Положения ст. 65 УК РФ при определении наказания по совокуп-
ности преступлений распространяются только на те преступления, 
по которым присяжными заседателями вынесен вердикт о снисхо-
ждении, а окончательное наказание назначается в общем порядке, 
предусмотренном ст. 69 УК РФ.

Если по всем входящим в совокупность преступлениям имеется 
вердикт присяжных о снисхождении, то логичен вывод о назна-
чении наказания по совокупности преступлений с учетом этого 
смягчающего обстоятельства (как и при иных специальных формах 
судопроизводства — ​особых порядках судебного разбирательства).

Также разъяснена и не вызывает сомнений необходимость по-
следовательного учета при назначении наказания за неконченые 
преступления и ввиду наличия вердикта присяжных заседателей 

1 Пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60–2006 г. в ред. 2015 г.
2 Пункт 38 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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о снисхождении правил, предусмотренных как ст. 66, так и ст. 65 
УК РФ.

Кроме того, констатировано, что при применении ст. 65 и 68 
УК РФ в случае совершения неоконченных преступлений указанная 
в этих нормах часть наказания исчисляется от срока или размера на-
казания, которые могут быть назначены по правилам ст. 66 УК РФ1.

Эти льготные сроки, как и в случае сочетания положений, пред-
усмотренных ст. 66 и 62 УК РФ, касаются только наиболее строгого 
основного наказания из перечисленных в санкции соответствующей 
статьи Особенной части УК и не распространяются на дополнитель-
ные наказания2.

Следует оговориться, что в этой части до последнего времени про-
должало действовать постановление Пленума Верховного Суда РФ 
№ 23–2005 г. «О применении судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство 
с участием присяжных заседателей».

В указанном постановлении разъяснялось, что рассматриваемые 
случаи не влекут последовательного применения правил, предус-
мотренных статьями 65 и 62 УК3. Иными словами, толковалось, 
что ст. 65 УК РФ как более специальная, включает, поглощает льготу, 
содержащуюся в ст. 62 УК РФ. Вместе с тем также разъяснялось, 
что в таких случаях судья вправе применить правила назначения 
наказания, предусмотренные не только ст. 65 УК РФ, но и ст. 64 
УК РФ, п. «и», «к» ст. 61 УК РФ.

С 2009 г. размер льгот при назначении наказания по рассматривае-
мым основаниям (ст. 65 и ч. 1 ст. 62 УК РФ) является одинаковым (2/3).

1 Там же, пункт 33.
2 Там же.
3 Пункт 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 23–2005 г. «О при-

менении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей» 
в настоящее время исключен пунктом 1 постановления Пленума № 59–2015 г. 
«О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации».
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По конкретному делу возможно наличие явки с повинной без вер-
дикта присяжных заседателей о снисхождении и наоборот.

Более того, по ряду входящих в совокупность преступлений 
в рамках одного дела не исключено применение этих различных 
по своей природе льготных правил: по одним преступлениям — ​явки 
с повинной (ч. 1 ст. 62 УК РФ), а по другим — ​вердикта присяжных 
о снисхождении (ст. 65 УК РФ).

При этом в случае сочетания ст. 65 и ч. 1 ст. 62 УК РФ налицо си-
туация, подобная конкуренции ч. 2, 4 ст. 62 и ч. 1 ст. 62 УК РФ, отно-
сительно которой Пленум Верховного Суда РФ, не имеющий права 
новеллизации (создания новых позиций, не предусмотренных законом) 
единообразно разъяснил: по смыслу закона, с учетом особенностей признания 
подсудимого заслуживающим снисхождения наличие вердикта присяжных заседа-
телей о снисхождении, а также смягчающих наказание обстоятельств, предусмо-
тренных пунктами «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствия отягчающих наказа-
ние обстоятельств, не влечет за собой последовательного применения положений 
ч. 1 ст. 62 и ч. 1 ст. 65 УК РФ. Применению подлежит ч. 1 ст. 65 УК РФ.

Вместе с тем в таких случаях судья вправе применить правила 
назначения наказания, предусмотренные не только ст. 65 УК РФ, 
но и (с учетом обстоятельств, указанных в п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 
УК РФ) ст. 64 УК РФ (см. об этом ч. 2 ст. 349 УПК РФ)1. Как видно, 
эти толкования норм закона аналогичны позициям, сформулиро-
ванным применительно к иным особым формам судопроизводства 
(гл. 40, 40–1 УПК РФ).

10. Положения ст. 64 УК РФ о назначении более мягкого на-
казания, чем предусмотрено за данное преступление, по своему 
смягчающему вариативному потенциалу перекрывают льготные по-
ложения рассмотренных норм и повторному учету при определении 
наказания по совокупности преступлений не подлежат.

Так, надо специально заметить, что ст. 64 УК РФ может приме-
няться и при наличии отягчающих обстоятельства, а назначению 
более мягкого вида основного наказания, чем предусмотрено статьей 

1 Пункт 42 постановления Пленумам Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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Особенной части УК, не препятствует наличие в санкции статьи 
альтернативных видов наказаний1.

Несмотря на то, что правила ст. 64 УК РФ могут быть применены 
как по всем преступлениям, входящим в совокупность, так и только 
по отдельным из них, способы реализации указанной нормы могут 
быть различными. В ст. 64 УК РФ указаны три альтернативных 
варианта, которые вправе выбрать суд применительно к конкрет-
ному преступлению. Таким образом, по входящим в совокупность 
преступлениям формы применения положений ст. 64 УК РФ могут 
быть как одинаковыми, так и различными, что зависит от ряда фак-
торов, в том числе от содержания альтернативных санкций статей 
Особенной части УК, входящих в совокупность.

Так, не имеется возможности реализовать одно из альтернатив-
ных правил ст. 64 УК РФ о неприменении дополнительного наказа-
ния, когда оно отсутствует в санкции.

Нет надобности назначать более мягкое наказание в смысле ст. 64 
УК РФ, если все наказания, к примеру, указаны в альтернативной 
санкции статьи Особенной части УК.

Если в санкции отсутствует нижний порог конкретного наказа-
ния, то, соответственно, нет возможности назначить это наказание 
ниже низшего предела. В данном случае следует учитывать огра-
ничения, установленные в Общей части УК для назначения того 
или иного вида наказания2. К примеру, исходя из положений ч. 2 
ст. 46 УК РФ минимальный размер штрафа, назначенного за совер-
шенное преступление в определенной сумме, в том числе с приме-
нением положений ст. 64 УК РФ, не может быть ниже 5 тыс. руб.3

Применение правил ст. 64 УК РФ закон связывает с исключи-
тельными обстоятельствами либо их совокупностью, причем более 
широкими по своему содержанию, чем собственно положения ч. 1 
ст. 62 УК РФ о явке с повинной.

1 Там же, п. 40.
2 Там же
3 Там же, пункт 2.
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Вряд ли можно согласиться с позицией о том, что достаточный 
перечень таких исключительных смягчающих обстоятельств приве-
ден в п. «и» и «к» ст. 61 УК РФ.

Положения ст. 64 УК РФ по объему являются более льготными, 
чем правила, предусмотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ. Они не совпада-
ют по своему содержанию, поэтому и условия для их реализации 
не одинаковы. Иначе указанные нормы дублировали бы друг друга, 
т. е. существование одной из них было бы излишним.

В свое время при обобщении судебной практики констатирова-
лась возможность назначения более мягкого наказания, чем предус-
мотрено законом, лишь при наличии исключительных обстоятельств 
дела в совокупности с данными о личности виновного. Отмечалось, 
что исключительными могут признаваться обстоятельства (в том 
числе предусмотренные законом в качестве смягчающих), которые 
существенно уменьшают степень общественной опасности совер-
шенного преступления. Наказание, определенное судом в указан-
ном порядке, может быть любым (вплоть до штрафа), а его размер 
не может быть ниже минимального предела, установленного законом 
для данного вида наказания. Назначению наказания ниже низшего 
предела не препятствует наличие в санкции этой же статьи Особен-
ной части УК альтернативных более мягких видов наказаний. Более 
мягкое наказание, чем предусмотрено законом, может быть приме-
нено к лицу, признанному виновным в совершении нескольких пре-
ступлений. При этом суд вправе назначить такое наказание за одно 
из них либо отдельно за каждое, а затем определить его окончательно 
(в настоящее время по правилам ст. 69 УК РФ).

Решение о применении указанного «усмотрительного» правила 
должно быть мотивировано в описательной части приговора, а в его 
резолютивной части должна содержаться ссылка на ст. 64 УК РФ. 
Указания на эту норму при назначении окончательного наказания 
по совокупности преступлений не требуется1.

1 См., например, п. 8 не признанного недействующим на территории РФ 
постановления Пленума Верховного Суда СССР № 3–1979  г. «О  практике 
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С учетом того, что закон не содержит перечня исключительных 
обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной 
опасности преступления1, суд в каждом случае назначения наказа-
ния ниже низшего предела, предусмотренного законом за данное 
преступление, или перехода к другому, более мягкому наказанию 
обязан в описательной части приговора отразить, какие именно об-
стоятельства, установленные по делу, он признает исключительными 
и в сочетании с данными о личности подсудимого кладет в основу 
применения ст. 64 УК РФ2.

Ряд правовых позиций в части ст. 64 УК Пленум Верховного Су-
да РФ сформулировал и подтвердил уже в период действия УК 1996 г.3

Так, констатировано, что в силу ст. 64 УК РФ назначение нака-
зания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК, возможно при наличии обстоятельств, 
существенно уменьшающих степень общественной опасности совер-
шенного лицом преступления, либо при активном его содействии 
в раскрытии группового преступления. При этом согласно закону 
необходимо учитывать не только цели и мотивы, которыми руковод-
ствовалось лицо при совершении преступления, но и его роль среди 
соучастников, поведение во время или после совершения преступ-
ления. Имея в виду, что закон не содержит перечня исключительных 
обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной 
опасности преступления, суд вправе признать таковыми как от-
дельные смягчающие обстоятельства, так и их совокупность, указав 
в приговоре основания принятого решения.

применения судами общих начал назначения наказания», а также пункты 40, 
41 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.

1 Пункт 8 ныне не  действующего постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 40–1999 г. «О практике назначения судами уголовного наказания».

2 Пункт 8 не признанного недействующим на территории РФ постановления 
Пленума Верховного Суда СССР № 3–1979 г. «О практике применения судами 
общих начал назначения наказания».

3 Пункт 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 40–1999 г. «О пра-
ктике назначения судами уголовного наказания».
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С учетом правил, содержащихся в ст. 64 УК РФ, может быть на-
значен любой, более мягкий вид основного наказания, не указанный 
в санкции соответствующей статьи Особенной части УК, в том числе 
штраф, лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, исправительные работы, с со-
блюдением положений ст. 44 и ч. 1 и 2 ст. 45 УК РФ не ниже размеров 
или сроков, указанных в соответствующих статьях Общей части УК 
применительно к каждому из видов наказания. По смыслу ч. 1 ст. 64 
УК РФ назначению наказания ниже низшего предела, указанного 
в санкции статьи Особенной части УК, не препятствует наличие 
в санкции этой же статьи альтернативных более мягких видов нака-
заний (например, ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159 УК РФ).

Представляется, что на основе преемственности законодательства 
и судебной практики оснований отказываться от упомянутых пра-
вовых позиций не имеется, которые в настоящее время по существу 
являются доктринальными. Им корреспондируют действующие 
разъяснения Верховного Суда РФ.

Так, при назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено за дан-
ное преступление, в резолютивной части приговора должно быть указано, 
что наказание определяется по соответствующей статье (части, пункту ста-
тьи) с применением ст. 64 УК1. Указания на эту норму при применении нака-
зания по совокупности преступлений не требуется2.

Дальнейший учет исключительных обстоятельств, предусмотрен-
ных в ст. 64 УК РФ при определении наказания по совокупности 
преступлений является полномочием усмотрения суда.

С 2014 года введена ч. 3 ст. 64 УК РФ, в которой содержится исчер-
пывающий перечень преступлений террористической направленно-
сти, за совершение которых вовсе неприменимо правило назначения 
более мягкого наказания, т. е. ч. 1 ст. 64 УК РФ.

1 Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О су-
дебном приговоре» в ред. 2007 г.; п. 41 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 58–2015 г.

2 Пункт 41 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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11. К числу полномочий усмотрения суда на этапе назначения 
наказания по совокупности преступлений при наличии определен-
ных в ст. 73 УК оснований относится возможность определения 
наказания условно.

В последние годы (в 2012, 2014 гг.) законодательно, в ст. 73 УК РФ, 
расширен состав субъектов, которым условное осуждение не назна-
чается. Этот перечень частично совпадает с преступлениями терро-
ристической направленности, за совершение которых неприменимы 
исключительные правила назначения наказания, предусмотренные 
ст. 64 УК РФ.

Статья 73 УК РФ об условном осуждении может применяться 
только при назначении 5 основных наказаний (исправительных 
работ, ограничения по военной службе, ограничения свободы, со-
держания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы 
на срок до 8 лет). Причем при совокупности преступлений за совер-
шение каждого из них суд вправе применить как одинаковые, так 
и различные наказания из числа названных.

О том, что наказание назначается с применением ст. 73 УК РФ, 
указывается после определения окончательной меры наказания 
по совокупности преступлений1.

В силу ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного 
приговора также должны быть указаны длительность испытатель-
ного срока при условном осуждении и обязанности, которые возла-
гаются при этом на осужденного. При условном осуждении к лише-
нию свободы предусмотренный ст. 58 УК РФ вид исправительного 
учреждения не назначается2.

Приведенные положения применяются независимо от того, на-
значено уловное осуждение за одно преступление или по их сово-
купности.

1 Там же, пункт 62.
2 Там же, пункт 61, а также пункт 18 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 9–2014 г. «О практике назначения и изменения судами видов испра-
вительных учреждений».
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Если условно осужденный в период испытательного срока совер-
шил новое преступление, суд, отменив условное осуждение на основании ч. 4 
или ч. 5 ст. 74 УК РФ, назначает вид исправительного учреждения по правилам 
ст. 58 УК РФ, в том числе с учетом категории преступлений, совершенных в пе-
риод испытательного срока, а также тех преступлений, за совершение которых 
было назначено лишение свободы условно. При принятии решения об отме-
не условного осуждения и исполнении наказания в виде лишения свободы 
по основаниям, указанным в ч. 2–1 или ч. 3 ст. 74 УК РФ, вид исправительного 
учреждения также назначается в соответствии со ст. 58 УК1.

Напротив, если к осужденному применены положения об от-
срочке отбывания наказания в виде лишения свободы (ст. 82, 82–1 
УК РФ), суду следует в резолютивной части приговора указать вид 
исправительного учреждения, поскольку в случае отмены данной от-
срочки такое лицо подлежит направлению для отбывания наказания 
в место, назначенное по приговору суда2.

12. В равной мере рассмотренные положения о видах испра-
вительного учреждения распространяются на случаи назначения 
лишения свободы по совокупности преступлений и приговоров. 
По общему правилу при определении лишения свободы в порядке 
ст. 69 или ст. 70 УК РФ суд должен назначить режим исправительного 
учреждения в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ только по-
сле избрания окончательной меры наказания3. Назначение несколь-
ких видов исправительного учреждения не соответствует закону4.

В случае осуждения лица мужского пола за преступления, часть 
из которых совершена им до достижения возраста 18 лет, а другая 

1 См. пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».

2 Там же, п. 17.
3 Там же, п. 14; а также п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№ 1–1996 г. «О судебном приговоре»; пункт 14 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О практике назначения и изменения судами видов исправитель-
ных учреждений».

4 Практика прокурорского надзора при рассмотрении судами уголовных дел: 
Сборник документов. — ​М., 1987. С. 98.
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часть — ​после, суду необходимо учитывать, преступления какой 
категории были совершены в каждый из этих периодов.

Например, если особо тяжкое преступление было совершено лицом до до-
стижения возраста 18 лет, а после достижения этого возраста совершено 
умышленное преступление средней тяжести, то лицу надлежит назначить 
исправительную колонию общего режима. Если же до достижения возраста 
18 лет лицом совершено умышленное преступление средней тяжести, а по-
сле достижения этого возраста — ​особо тяжкое преступление, то отбывание 
наказания определяется в исправительной колонии строгого режима1.

13. Каждый приговор по делу должен отвечать критериям 
законности, обоснованности, мотивированности, для чего в нем 
должны содержаться ответы на все подлежащие разрешению при его 
постановлении вопросы согласно ст. 299 УПК РФ и которые должны 
быть изложены так, чтобы не возникало затруднений при исполне-
нии приговора2.

В приговоре во всех случаях наказание должно быть определено 
таким образом, чтобы при его исполнении не возникало никаких 
сомнений относительно его вида и размера3.

В связи с этим в силу ст. 308 УПК РФ в резолютивной части 
обвинительного приговора должны быть указаны: вид и размер 
не только основного, но и дополнительного наказания, назначен-
ного осужденному за каждое преступление, признанное доказан-
ным; окончательная основная и дополнительная меры наказания, 
подлежащие отбытию осужденным по совокупности преступле-
ний и, в соответствующих случаях, приговоров, т. е. на основании 
ст. 69–72 УК РФ.

1 Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».

2 Пункт 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21–2011 г. «О пра-
ктике применения судами законодательства об исполнении приговора» в ред. 
2015 г.

3 Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О су-
дебном приговоре».
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Порядок отбывания наказания в виде лишения свободы (в тюрь-
ме или в исправительной колонии с определенным режимом) по 
совокупности преступлений или приговоров указывается только 
после назначения окончательной меры наказания1.

С учетом изложенных положений суды вправе в порядке исполнения 
приговора (ст. 399 УПК РФ) разрешить вопросы, которые не затрагивают су-
щество приговора и не влекут ухудшения положения осужденного. Речь идет, 
например, о таких неясностях: о зачете времени содержания под стражей в срок 
отбывания наказания, если судом была допущена неточность при его исчисле-
нии; о зачете отбытого наказания при назначении наказания по совокупности 
приговоров, если такой зачет не произведен судом либо произведен неточно; 
об устранении очевидных ошибок, допущенных в приговоре, если их исправле-
ние не может вызвать сомнение и др.2

При этом также следует иметь в виду, что если до вступления 
приговора в законную силу будет установлено, что осужденному 
к лишению свободы не был назначен вид исправительного учре-
ждения, то суд апелляционной инстанции в порядке ст. 389–13, 
в соответствии со ст. 58 УК РФ назначает вид исправительного 
учреждения, в котором осужденный должен отбывать наказание.

В случае неправильного назначения исправительного учрежде-
ния суд апелляционной инстанции на основании п. 4 ч. 1 ст. 389–26 
УПК РФ вправе изменить его на более мягкий или более строгий 
в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ. Однако при этом бо-
лее строгий вид исправительного учреждения может быть назначен 
(как и прежде) только при наличии представления прокурора, жа-
лобы потерпевшего или частного обвинителя, их представителей.

В случае, если обстоятельство неназначения исправительного 
учреждения будет установлено после вступления приговора в закон-
ную сиу (к примеру, когда он не был обжалован в порядке апелля-
ции), то суд, постановивший приговор, или суд по месту исполнения 

1 Там же.
2 Пункт 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21–2011 г. в ред. 

2015 г.
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приговора, в порядке ст. 396, 399 УПК РФ назначает в соответствии 
со ст. 58 УК РФ вид исправительного учреждения1.

14. Требования о правовой определенности приговора касаются 
и наказаний, не связанных с лишением свободы.

Так, при  определении наказания за  каждое преступление 
и по их совокупности в виде обязательных работ, исправительных 
работ, ограничения по военной службе срок, размер и процент со-
ответствующих удержаний должны указываться как при назначе-
нии наказания за отдельное преступление, так и по совокупности 
преступлений.

При  назначении наказания по  совокупности преступлений, 
за каждое из которых назначены исправительные работы, при при-
менении принципа полного или частичного сложения наказаний 
сложению подлежат только сроки исправительных работ. Проценты 
удержаний не складываются.

При назначении исправительных работ по совокупности приговоров могут 
присоединяться лишь сроки исправительных работ. В  этих случаях, на-
значив по последнему приговору наказание в виде исправительных работ 
с удержанием из заработной платы определенного процента в доход госу-
дарства, суд полностью или частично присоединяет к этому наказанию не-
отбытый срок исправительных работ по предыдущему приговору, оставляя 
для присоединения прежний размер удержаний2.

Окончательное наказание, назначенное по совокупности преступлений 
или  совокупности приговоров, не  может превышать предельные сроки, 
установленные для этих видов наказаний3.

Иначе говоря, правило ч.  3 ст.  69 УК  РФ о  недопустимости 
превышения полуторного срока наказания касается только на-
иболее строгого срочного наказания в  виде лишения свободы  

1 См. п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».

2 Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
3 См. п. 16, 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
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и на иные наказания (как основные, так и дополнительные) не рас-
пространяется.

В  конце 2015  г. Пленум Верховного Суда четко разъяснил 
еще один дискуссионный вопрос относительно исправительных 
работ: по смыслу закона, указание в приговоре места отбывания осужденным 
исправительных работ не требуется, это место определяется уголовно-испол-
нительной инспекцией при исполнении приговора в зависимости от наличия 
или отсутствия у лица основного места работы1.

В случае, когда в приговоре не указаны вид и размер наказания, размер 
удержания из заработной платы при назначении исправительных работ, не уста-
новлены ограничения, указанные в ст. 53 УК РФ, в том числе обязательные, 
при назначении наказания в виде ограничения свободы, такие вопросы не могут 
быть решены в порядке исполнении приговора (как содержащие неясности 
и сомнения, поскольку имеет место неправильное применение уголовного 
закона)2.

Вместе с тем, конкретизация ограничений и обязанностей в смысле ст. 53 
УК РФ в стадии исполнения приговора возможна (в порядке разрешения сом-
нений и неясностей) и потому нарушением закона не является3.

Рассмотренные положения вполне созвучны следующей фунда-
ментальной правовой позиции Конституционного Суда РФ: консти-
туционному запрету дискриминации и принципам справедливости и гуманизма 
противоречило бы законодательное установление уголовной ответственности 
и наказания без учета личности виновного и иных обстоятельств, имеющих 
объективное и разумное обоснование и способствующих адекватной оценке 
общественной опасности, как самого деяния, так и совершившего преступление 
лица, и применение одинаковых мер ответственности за различные по степени 
общественной опасности преступления, без учета фактора интенсивности 
участия конкретного лица в преступлении, его поведения после совершения 
преступления, иных характеризующих личность обстоятельств4.

1 См. п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
2 Пункт 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21–2011 г. в ред. 

2015 г.
3 Там же.
4 Постановление КС РФ от 19.03.2003 г. № 3‑П.
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2.2. Назначение наказания путем поглощения 
менее строгого наказания более строгим 
наказанием (ч. 2 ст. 69 УК РФ)

1. В действующем уголовном законодательстве, как и прежде в УК 
РСФСР (ст. 40), предусмотрены два способа (принципа) назначения 
наказания по совокупности преступлений: их поглощения и сложе-
ния (полного или частичного). Однако основания их применения 
в прежнем и ныне действующем законодательстве значительно от-
личаются: порядок и пределы назначения окончательного наказания 
по совокупности преступлений в целом стали существенно строже 
по сравнению с правилами совокупности в соответствии со ст. 40 
УК РСФСР. Это означает, что положения нового закона о наказании 
по совокупности преступлений ухудшают положение лица, совер-
шившего до введения в действие УК РФ преступления определенных 
категорий тяжести. Следовательно, в силу ст. 9, 10 УК РФ они могут 
применяться только в случаях, когда составляющие совокупность 
преступления совершены после 1 января 1997 г.

Вместе с тем, Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ 
в ч. 2 ст. 69 УК РФ внесены изменения, которыми расширены воз-
можности поглощения менее строгого наказания более строгим, 
что представляется обоснованным, в том числе исторически.

В настоящее время если все совершенные по совокупности де-
яния являются преступлениями небольшой или средней тяжести, 
либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступле-
нию, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступле-
ние, то окончательное наказание суд вправе назначить как путем 
поглощения менее строгого наказания более строгим, так и путем 
частичного или полного сложения наказаний.

Как видно, расширение дискреционных полномочий суда в ча-
сти применения принципа поглощения произошло за счет допол-
нения положений ч. 2 ст. 69 УК РФ указанием на приготовления 
и покушения к тяжким и особо тяжким преступлениям. При этом 
возможны любые комбинации из числа предусмотренных в ч. 2 
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ст. 69 УК РФ обстоятельств (например, совершение оконченного 
преступления небольшой тяжести и приготовления к особо тяжко-
му преступлению)1. Тем самым законодатель в этой части уравнял 
общественную опасность преступлений указанных категорий (с уче-
том признака наказуемости, предусмотренного не только обшей 
нормой — ​ст. 15 УК РФ, но и специальной нормой — ​ст. 66 УК РФ).

2. Рассматриваемая новелла о порядке назначения наказания, 
как улучшающая положение лица, совершившего преступление, 
подлежит применению в порядке ст. 10 УК РФ на любой стадии 
судопроизводства. Чаще это происходит в процедуре исполнения 
приговора, который приводится в соответствие с новым уголов-
ным законом. В случае пересмотра приговора в отношении лица, 
осужденного за преступления, категории которых включены в дей-
ствующую редакцию ч. 2 ст. 69 УК РФ, суд может (но не обязан) ре-
шить вопрос об изменении порядка назначения наказания и вместо 
частичного или полного сложения применить поглощение менее 
строгого наказания более строгим.

Если суд первой инстанции при вынесении приговора руководствовался по-
ложениями ч. 2 ст. 69 УК РФ, но определил окончательное наказание путем 
частичного или полного сложения наказаний, то есть не счел возможным 
применить принцип поглощения, то при пересмотре этого приговора (в лю-
бой стадии судопроизводства, в том числе в порядке исполнения пригово-
ра) правила назначения наказания меняться не должны2.

3. При применении принципа поглощения следует исходить 
из  иерархии видов наказаний, предусмотренной ст.  44 УК  РФ 
(по их строгости от штрафа до лишения свободы). А применитель-
но к несовершеннолетним — ​из положений более специальной нор-
мы — ​ст. 88 УК РФ.

1 См. Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федераль-
ных законов от 7 марта 2011 г. № 26‑ФЗ и от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗЮ утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. Вопрос 33.

2 Там же. Вопросы 32–34.
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В любом случае первоначально суд определяет наказание отдель-
но за каждое преступление. Назначенные наказания могут быть 
как однородными, так и разнородными, что не влияет на возмож-
ность дальнейшего определения наказания по совокупности престу-
плений путем их поглощения. Менее строгое по размеру или виду 
наказание может быть поглощено более строгим (по виду и размеру) 
наказанием. Штраф как наиболее мягкое наказание поглощается лю-
бым другим наказанием. При этом условное осуждение наказанием 
не является, поэтому к нему не применим принцип поглощения. 
Приговор об условном осуждении исполняется самостоятельно.

4. Несмотря на некоторое законодательное расширение принци-
па поглощения, назвать его равнозначным по распространенности 
с полным или частичным сложением наказаний нельзя, поскольку 
последнее правило в судебной практике используется значительно 
чаще. Вопрос о выборе способов назначения наказания по сово-
купности преступлений суды решают исходя из обстоятельств 
конкретного дела.

Дальнейшему увеличению возможностей реализации принци-
па поглощения наказаний способствуют положения об изменении 
категории преступления при наличии к тому предусмотренных ч. 6 
ст. 15 УК РФ фактических и правовых оснований. Закон позволяет 
изменять категорийность преступления на менее тяжкую, но не бо-
лее чем на одну категорию.

Применительно к  рассматриваемому вопросу это означает, 
что если за входящее в совокупность тяжкое преступление, совер-
шенное при смягчающих обстоятельствах, судом назначено нака-
зание не свыше 5 лет лишения свободы или другое более мягкое 
наказание, то суд вправе изменить категорию этого преступления 
с тяжкого на средней тяжести. В дальнейшем суд опять же впра-
ве (но не обязан) назначить наказание путем поглощения либо  
сложения.

О  том, что  решение о  наличии или  отсутствии оснований 
для изменения категории преступления на менее тяжкую должно 
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содержаться в приговоре перед вопросами окончательного наказа-
ния, указано в ч. 1 ст. 299 УПК РФ.

Изменение категории преступления влечет не только назначение 
более льготного режима исправительного учреждения, но и обуслов-
ливает иные благоприятные уголовно-правовые последствия (ис-
числение сроков давности, судимости, определение вида рецидива, 
изменение режима отбывания наказания)1. Одним из таких послед-
ствий является возможность назначения наказания по совокупности 
преступлений путем поглощения.

5. Нормы УК в части наказания, предусматривающие судейское 
усмотрение, по общему правилу достаточно скупо, фрагментарно 
освещаются в официальных разъяснениях и в комментаторской 
литературе. Не является исключением правило поглощения менее 
строгого наказания более строгим.

В этой связи заслуживает внимания отечественный опыт пред-
шествующих исторических периодов, который не только не утратил 
своей актуальности, но реализован в доктрине уголовного права.

Так, в свое время Верховным Судом СССР были специально 
разработаны и приняты постановления Пленума № 3–1979 г. «О пра-
ктике применения судами общих начал назначения наказания», 
№ 3–1981 г. «О практике назначения наказания при совершении 
нескольких преступлений и по нескольким приговорам», которые 
формально не признаны недействующим на территории Российской 
Федерации2.

Историческая справка. Традиционно, 
с сохранением правоприменительной пре
емственности в разъяснениях уровня по-
становлений Пленума Верховного Суда 
страны констатировалось, что назначение 

законного, обоснованного, справедливо-
го и мотивированного наказания являет-
ся важным средством укрепления пра-
вопорядка, обеспечивает необходимое 
карательное воздействие, способствует 

1 Там же. Вопрос 16.
2 Сборник действующих постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, 

РСФСР и Российской Федерации по уголовным делам с комментариями и по-
яснениями. М., 2004. С. 127–134, 134–142.
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исправлению осужденных, а  также пре-
дупреждению совершения новых престу-
плений, как  осужденными, так и  иными 
лицами; подчеркивалось, что правила на-
значения наказаний при совершении не-
скольких преступлений и  по  нескольким 
приговорам предоставляют суду возмож-
ность полной реализации принципа ин-
дивидуального подхода к назначению на-
казания лицам, виновным в двух и более 
преступлений.

При  определении наказания по  со-
вокупности преступлений одним из  трех 
альтернативно указанных в  законе спо-
собов суды должны учитывать характер 
и  степень общественной опасности со-
вершенных преступлений, мотивы и цели 
каждого из  них, форму вины, вид сово-
купности (реальная или идеальная), смяг-
чающие и  отягчающие обстоятельства, 
а также данные о личности виновного.

Специально обращалось внимание 
на  то, что правильная юридическая ква-
лификация содеянного и  назначение 
соразмерного наказания за  каждое пре-
ступление, входящее в  совокупность, 
являются необходимым условием опре-
деления справедливого окончательного 
наказания.

Предусмотренные законом пра-
вила назначения наказания по  сово-
купности преступлений (в  том числе 
их  поглощения) применяются в  случае 

квалификации содеянного как  по  раз-
личным статьям, так и по разным частям 
(пунктам) одной и  той  же статьи уго-
ловного закона, предусматривающим 
отдельные составы преступлений и име-
ющим самостоятельные санкции, а  так-
же при  совершении лицом однородных 
действий, одни из  которых квалифици-
рованы как  оконченное преступление, 
а  другие  — ​как  приготовление, покуше-
ние или соучастие в преступлении.

Так, судебной практикой того вре-
мени идеальная совокупность призна-
валась менее общественно опасной, 
чем реальная совокупность и, тем более, 
чем  рецидив преступлений. В  том чи-
сле и  в  этой связи ни  законодательство  
Союза ССР, РСФСР, ни действующее уго-
ловное законодательство (ст.  70 УК  РФ) 
не  предусматривали и  не  предусматри-
вают возможности назначения наказания 
по совокупности приговоров путем погло-
щения наказаний.

При  совокупности трех или  более 
преступлений суд вправе одновременно 
полностью или  частично сложить одни, 
более строгие наказания, и  поглотить 
другие, менее строгие наказания, на-
значенные за  отдельные преступления 
(например, сложить полностью или  ча-
стично наказания в виде лишения свобо-
ды и  поглотить исправительные работы 
или штраф).
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Если за входящие в совокупность пре-
ступления избраны одинаковые по виду 
и размеры наказания, то определение окон-
чательного наказания путем поглощения 

одного наказания другим допустимо лишь 
в  случаях, когда они назначены в  макси-
мальных пределах санкций соответствую-
щих статей закона1.

Представляется, что это разъяснение актуально и сейчас, напри-
мер, применительно к назначению пожизненного лишения свободы 
по совокупности преступлений путем поглощения наказаний.

На практике принцип поглощения суды чаще использовали, когда 
имелось значительное различие в степени общественной опасности 
совершенных преступлений, поскольку это свидетельствовало о та-
кой же разнице в их наказуемости.

Справедливости ради надо сказать, что в ст. 15 УК РФ наказуе-
мость преступлений небольшой (с 2011 г. — ​до 3 лет лишения сво-
боды) и средней тяжести (до 5 лет лишения свободы) вряд ли можно 
определить, как существенно различающуюся. Между тем, по УК 
РСФСР (ст. 40) суд был вправе применить правило поглощения 
при совокупности любых без исключения категорий преступлений.

Ряд исторических правовых позиций подтвержден уже в период 
действия УК РФ 1996 г. Верховным Судом РФ.

Так, Пленумом Верховного Суда  РФ разъяснялись некоторые критерии 
назначения более строгого наказания: лицу, признанному виновным в со-
вершении преступления группой лиц, группой лиц по  предварительному 
сговору, организованной группой, преступным сообществом (преступной 
организацией), тяжких и  особо тяжких преступлений, при  рецидиве, если 
эти обстоятельства не являются квалифицирующим признаком преступле-
ния и не установлено обстоятельств, которые по закону влекут смягчение 
наказания.

Вместе с тем констатировалось, что с учетом конкретных обстоятельств 
по делу, данных о личности следует обсуждать вопрос о назначении менее 

1

1 Пункты 1–4 постановления Пленума Верховного Суда СССР № 3–1981 г. 
«О практике назначения наказания при совершении нескольких преступлений 
и по нескольким приговорам».
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строгого наказания лицу, впервые совершившему преступление небольшой 
или средней тяжести и не нуждающемуся в изоляции от общества. При ре-
шении вопроса о  поглощении менее строгого наказания более строгим 
либо частичном или полном их сложения должны учитываться как харак-
тер и степень общественной опасности каждого из преступлений, личность 
виновного и  обстоятельства, смягчающие и  отягчающие наказание, так 
и повышенная опасность всех совершенных лицом преступлений в их со-
вокупности.

Исходя из того, что при назначении наказания по совокупности престу-
плений закон не исключает возможности сложения различных видов нака-
заний, судам следует руководствоваться правилами, предусмотренными 
ст. 71 УК РФ. Назначая наказание за совершенные преступления на основа-
нии ч. 2 ст. 69 УК РФ, за одно из которых определен штраф, а за другое — ​бо-
лее строгий вид наказания, в зависимости от избранного правила назначе-
ния окончательного наказания суд может принять решение о поглощении 
штрафа более строгим наказанием либо применить принцип сложения на-
казаний. При этом в силу ст. 71 УК РФ штраф при сложении его с другими 
видами наказаний исполняется самостоятельно1.

Кроме того, разъяснялось, что суд также должен руководствоваться за-
коном, действовавшим на момент совершения преступления (или осужде-
ния), улучшающим положение подсудимого2.

Эти позиции, ставшие уже доктринальными, возможно учиты-
вать при применении современного правового регулирования пра-
вила поглощения наказаний. В их основе, как видно, лежат единые 
критерии, предусмотренные общими началами назначения наказа-
ния (ст. 6, 60 УК РФ): наказание должно соответствовать характеру 
и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного.

1 Пункты 2, 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 40–1999 г. 
«О практике назначения судами уголовного наказания».

2 Вопросы уголовного права и уголовного процесса в практике Верховно-
го Суда Российской Федерации: Сб. материалов судебной практики. М., 2008. 
С. 98, 99.
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2.3. Частичное или полное сложение наказаний 
по совокупности преступлений (ч. 3 ст. 69 УК РФ)

1. Предусмотренный ч. 2 и 3 ст. 69 УК РФ принцип частичного 
или полного сложения наказаний является более строгим, чем пра-
вило поглощения наказаний и свидетельствует о реализации общего 
уголовно-политического направления на усиление мер уголовной 
ответственности за совершение совокупности преступлений.

Принцип сложения наиболее распространен на практике, что свя-
зано с рядом законодательных и правоприменительных факторов.

Окончательное наказание при их сложении, с одной стороны, 
с точки зрения нижнего предела, должно быть больше наказания, 
определенного за наиболее тяжкое из входящих в совокупность пре-
ступлений. По общему правилу измеряемые сроком, т. е. «срочные» 
наказания, в том числе лишение свободы, в силу ч. 2 ст. 72 УК РФ 
исчисляются в месяцах и годах. Однако при замене, сложении, зачете 
наказаний сроки таких наказаний могут исчисляться в днях. В этой 
связи окончательное наказание по совокупности преступлений долж-
но превышать наказание, назначенное за наиболее тяжкое из входя-
щих в совокупность преступлений (хотя бы на один месяц, один день).

С другой стороны, такое наказание не может превышать более 
чем наполовину максимальный срок или размер наказания, пред-
усмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Например, при осуждении лица за пять преступлений, квалифицированных 
по ч. 3 ст. 158 УК РФ, судом за каждое из них назначено наказание в виде 
4‑х лет лишения свободы. По совокупности указанных преступлений может 
быть назначено не более 9 лет лишения свободы, исходя из того, что макси-
мум санкции ч. 3 ст. 158 УК РФ составляет 6 лет лишения свободы, а потому 
окончательное наказание не может превышать более чем наполовину этот 
срок (6 + (6:2) = 9).

Другой пример касается совокупности преступлений, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 161 УК РФ. При назначении максимального 
наказания за каждое из этих преступлений окончательное наказание при полном 
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их сложении составляет 9 лет лишения свободы (5+4). Однако с учетом правила 
о недопустимости превышения окончательного наказания более чем наполови-
ну максимального срока или размера наказания, предусмотренного за наиболее 
тяжкое из совершенных преступлений, суммарное наказание не должно быть 
более 7 лет и 6 месяцев лишения свободы (5 + (5:2).

Если в совокупность преступлений входит хотя бы одно из дея-
ний, относящихся к категории тяжкого или особо тяжкого, то окон-
чательное наказание должно определяться только путем частичного 
или полного сложения назначенных наказаний (ч. 3 ст. 69 УК РФ). 
При этом правило о максимуме наказания остается тем же — ​окон-
чательное наказание не может превышать более чем наполовину 
максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмо-
тренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Исключение составляют преступления, за которые верхний пре-
дел санкции составляет 20 лет лишения свободы (ч. 2 ст. 105, ч. 4, 5 
ст. 131, 132, ст. 317 УК РФ и др.).

В данном случае назначить окончательное наказание по совокуп-
ности преступлений до 30 лет (20 + (20:2) = 30) по общему правилу 
нельзя, так как в ч. 4 ст. 56 УК РФ предусмотрен максимальный раз-
мер наказания в виде лишения свободы по совокупности преступле-
ний в 25 лет (исключение, до 30 лет, составляет ситуация вхождения 
в совокупность хотя бы одного из преступлений террористической 
направленности — ​в силу ч. 5 ст. 56 УК в ред. Федерального закона 
от 5 мая 2014 г. № 1340‑ФЗ. 30 лет).

В свое время этот вопрос специально обсуждался Пленумом Вер-
ховного Суда РФ и возникшая конкуренция (между ч. 3 ст. 69 и ст. 56 
УК РФ) решена в пользу более мягкой (и специальной) нормы о на-
казании в виде лишения свободы, предусмотренной ст. 56 УК РФ1. 
Указание о предельных сроках лишения свободы при назначении 

1 Разъяснение, содержавшееся в  п.  15 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ № 40–1999 г. «О практике назначения судами уголовного наказания» 
в последующем было подтверждено в пункте 29 ныне также не действующего поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 2–2007 г. «О практике назначения судами 
уголовного наказания» (признано утратившим силу постановлением № 58–2015 г.). 
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наказания по совокупности преступлений ныне прямо содержится 
в частях 4,5 ст. 56 УК РФ (в ред. ФЗ от 5 мая 2014 г. № 130‑ФЗ).

Максимальные размеры других видов наказаний, в том числе на-
значенных по совокупности преступлений, ограничиваются положе-
ниями Общей части УК об этих наказаниях, выходить за пределы ко-
торых нельзя ни при каких обстоятельствах. Например, в силу ст. 50 
УК РФ исправительные работы не могут быть назначены на срок 
свыше двух лет, а применительно к несовершеннолетним (ч. 4 ст. 88 
УК РФ) — ​на срок до одного года.

Приведенные законодательные положения, как видно, сужают 
практические возможности поглощения и полного сложения на-
казаний при совокупности преступлений и, наоборот, расширяют 
границы применения правила их частичного сложения, которое 
поэтому и является наиболее распространенным.

2. При любом способе определения наказания по совокупности 
преступлений указанные в ст. 69, 56 УК РФ верхние пределы ограни-
чиваются не максимумом наиболее строгой санкции статей Особен-
ной части УК, а сроком наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление, которое может быть назначено с учетом льготных 
положений ст. 66, 88 УК РФ, но без учета правил ст. 62, 65 УК РФ1.

Так, окончательное наказание при совершении совокупности не-
оконченных преступлений (ст. 66 УК РФ) не может превышать более 
чем наполовину максимальный срок или размер наказания, которое 
может быть назначено по указанным правилам за наиболее тяжкое 
из совершенных неоконченных преступлений.

Аналогичного подхода необходимо придерживаться и при назна-
чении наказания лицу, совершившему совокупность преступлений 
в несовершеннолетнем возрасте. Для указанной категории осужден-
ных статьей 88 УК установлен максимальный срок лишения свободы 
в 10 лет, независимо от способа его назначения (за единичное особо 
тяжкое преступление, по совокупности преступлений или приговоров).

1 Пункты 50, 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 
«О практике назначения судами уголовного наказания».
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При определении наказания за несколько преступлений, часть 
из которых не предусматривает возможности назначения наказания 
в виде лишения свободы несовершеннолетнему, окончательное нака-
зание может быть назначено в виде лишения свободы как при погло-
щении менее строгого наказания более строгим (ч. 2 ст. 69 УК РФ), 
так и при частичном или полном сложении наказания разных видов 
с учетом порядка определения видов наказания при их сложении 
(ч. 1 ст. 71, ч. 3 ст. 69 УК РФ).

При наличии совокупности нескольких преступлений, одни из которых со-
вершены в несовершеннолетнем, а другие — ​в совершеннолетнем возрасте, 
за первые преступления наказание назначается в пределах, установленных 
ст. 88 УК РФ (со ссылкой на ее ч. 6), а за преступления в совершеннолетнем 
возрасте — ​в пределах санкций статей Особенной части УК РФ. В этом слу-
чае при назначении окончательного наказания также применяются правила 
ст. 69 УК РФ без учета положений ст. 88 УК РФ1.

Попутно следует заметить, что применительно к несовершенно-
летним, совершившим тяжкое или особо тяжкое преступление, зако-
нодательно установлено сокращение наполовину и нижнего предела 
наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной 
части УК (ч. 6–1 ст. 88 УК РФ). Однако назначение конкретного 
срока лишения свободы в таких случаях (со ссылкой в описательно-
мотивировочной и резолютивной частях приговора на ч. 6–1 ст. 88 
УК РФ, но без применения ст. 64 УК РФ) является не обязанностью, 
а правом суда2. Например, за убийство, квалифицированное по ч. 1 
ст. 105 УК РФ, несовершеннолетнему может быть назначено наказа-
ние в виде лишения свободы на срок не от 6 до 15 лет, как это указано 
в санкции, а с учетом ст. 88 УК РФ на срок от 3 до 10 лет.

Кроме того, в контексте вопросов наказания суду необходимо учи-
тывать, преступления какой категории были совершены в каждый из указанных 

1 Пункт 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 11–2011 г. «О су-
дебной практике применения законодательства, регламентирующего особенно-
сти уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних».

2 Там же, п. 23.
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периодов. Например, если особо тяжкое преступление было совершено лицом 
до достижения возраста 18 лет, а после достижения этого возраста соверше-
но умышленное преступление средней тяжести, то лицу надлежит назначить 
исправительную колонию общего режима. Если же до достижения возраста 
18 лет лицом совершено умышленное преступление средней тяжести, а после 
достижения этого возраста совершено особо тяжкое преступление, то отбыва-
ние наказания назначается в исправительного колонии строгого режима1.

3. Частичное или полное сложение наказаний, их поглощение, 
равно как и одновременное применение этих правил (при наличии 
указанных в ч. 2 ст. 69 УК РФ оснований), может быть применено 
при сочетании как однородных, так и разнородных наказаний, исхо-
дя из их соотношений, ныне достаточно полно определенных в ст. 71, 
72 УК РФ в ред. ФЗ от 7 декабря 2011 г. № 420‑ФЗ.

Так, возможно сложение не только сроков лишения свободы, 
но и иных исчислимых наказаний. 

Например, не имеется запрета для сложения обязательных работ и испра-
вительных работ из предусмотренного ч. 2 ст. 72 УК соответствия 240 часов 
обязательных работ 30 дням исправительных работ (соответственно 80 ча-
сов обязательных работ — ​одному месяцу исправработ).

При определении наказания по совокупности трех или более 
преступлений суд вправе одновременно полностью или частично 
сложить одни и поглотить другие наказания, назначенные за отдель-
ные преступления (к примеру, сложить полностью или частично 
наказания в виде лишения свободы и поглотить исправительные 
работы, штраф).

Окончательное наказание определяется по наиболее строгому 
из них и во всяком случае по своему размеру должно быть больше 
наказания, назначенного за отдельное преступление.

Исключение составляют положения ч. 2 ст. 71 УК РФ о том, 
что штраф либо лишение права занимать определенные должности 

1 Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».
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или заниматься определенной деятельностью, лишение специаль-
ного, воинского или почетного звания, классного чина и государст-
венных наград при сложении их с ограничением свободы, арестом 
(отложенным), содержанием в дисциплинарной части, лишением 
свободы исполняются самостоятельно.

4. В целях объективности следует признать, что в судебной пра-
ктике ситуации предусмотренного ч. 2 ст. 69 УК РФ одновременного 
применения правил как поглощения, так и сложения различных на-
казаний при их окончательном определении носят редкий характер, 
что связано с полномочиями усмотрения суда, все решения которого 
должны быть не только законными, но обоснованными и мотивиро-
ванными (ст. 7 УПК РФ).

Представляется, что такое положение обусловлено рядом право-
вых и фактических обстоятельств, которые приходится учитывать 
суду при индивидуализации наказания за отдельные преступления 
и окончательно при их совокупности. Видимо, сложно в одном деле 
при одних и тех же обстоятельствах одновременно мотивировать, 
почему ряд из назначенных наказаний требует поглощения, а не-
которые — ​сложения. Более того, в ситуации, когда законодательно 
не предусмотрена необходимость указания в решениях судов первой 
и вышестоящих инстанций о том, какая часть из входящих в сово-
купность наказаний складывается и в каких пропорциях, а какая — ​
поглощается, одновременное применение двух этих правил не имеет 
существенного практического значения.

К тому же, возможна дальнейшая индивидуализация судом нака-
зания путем применения (неприменения) дополнительных наказаний, 
применения положений ст. 64, 73 УК РФ и т. п. Также следует учи-
тывать, что установленные законом правила, пропорции смягчения 
и усиления наказания касаются только наиболее строгих исчислимых 
наказаний, предусмотренных за наиболее тяжкие из совершенных 
преступлений (ст. 62, 65, 66, 68, 69, 70 УК РФ). Однако все санкции 
статей Особенной части УК носят альтернативный характер, что по-
зволяет суду назначить любой указанный в санкции вид наказания.
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Более того, общие начала назначения наказаний предписывают, 
что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за со-
вершенное преступление назначается только в случае, если менее 
строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей 
наказания (ч. 1 ст. 60 УК РФ). То есть, решение суда о назначении 
лишения свободы при наличии в санкции иных более мягких, альтер-
нативных наказаний также должно быть специально мотивировано 
в приговоре.

В случаях назначения альтернативных лишению свободы основ-
ных наказаний правила, ограничивающие верхний предел наказания, 
применению не подлежат, а максимальный предел наказаний, не свя-
занных с лишением свободы, определяется положениями Общей 
части УК. Это касается предусмотренных ст. 45 УК РФ наказаний 
в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения 
по военной службе, содержания в дисциплинарной воинской части, 
а также штрафа, лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью и ограничения свобо-
ды, которые могут назначаться в качестве основных мер.

Например, при назначении окончательного наказания по совокупности пре-
ступлений в виде исправительных работ их срок ограничен частью 2 ст. 50 
УК РФ и составляет от 2‑х месяцев до 2‑х лет.

При назначении исправительных работ по совокупности преступлений 
(приговоров) могут присоединяться лишь сроки исправительных работ, 
проценты удержаний (от 5 до 20 %, как это предусмотрено ст. 50 УК) из зара-
ботной платы не складываются1.

Представляется, что  при  определении процента удержания 
при назначении исправительных работ по совокупности престу-
плений, допустимо использование одного из следующих вариан-
тов: устанавливать наименьший размер удержания, назначенный 
за каждое преступление, либо указывать, какие конкретно сроки 

1 См. об этом п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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подлежат сложению (полностью или частично), и оставлять по дан-
ным срокам назначенные по ним размеры удержаний.

О такой возможности свидетельствует и разъяснение Пленума 
Верховного Суда РФ применительно к совокупности приговоров. 
В этих случаях, назначив за последнее преступление наказание в виде испра-
вительных работ с удержанием из заработной платы определенного процента 
в доход государства, суд полностью или частично присоединяет к назначенному 
по последнему приговору неотбытый срок исправительных работ по преды-
дущему приговору, оставляя для присоединяемого срока прежний размер 
удержаний1.

5. В контексте рассматриваемой проблемы специального внима-
ния заслуживают положения ст. 69 УК РФ относительно наказания 
в виде пожизненного лишения свободы.

Как известно, данный вид наказания назначается в исключитель-
ных случаях за совершение особо тяжких преступлений, с некоторы-
ми субъектными изъятиями, предусмотренными ч. 2 ст. 57 УК РФ. 
Поэтому при определении наказания по совокупности преступле-
ний, включающих в себя хотя бы одно из преступлений, за которое 
назначается пожизненное лишение свободы, должны применяться 
положения части 3 ст. 69 УК.

Однако в части 3 ст. 69 УК РФ не предусмотрено поглощение 
менее строгого наказания более строгим, что происходит фактиче-
ски, когда пожизненное лишение свободы, назначенное по одному 
из входящих в совокупность преступлений, в действительности 
поглощает все иные наказания, в том числе лишение свободы (по-
жизненное или на определенный срок). В таких случаях буквальное 
применение правил полного или частичного сложения наказаний 
не логично и невозможно, поэтому и не применяется, а суд вынуж-
ден делать общую ссылку на ст. 69 УК РФ без детализации правила 
окончательного назначения наказания. Представляется, что такая 
позиция судебной практики оправдана и к проблеме аналогии уго-
ловного закона, строго говоря, не имеет отношения.

1 Там же.
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Автор разделяет позицию тех специалистов, которые, рассматривая 
имевшиеся в современной отечественной уголовно-правовой истории 
сходные положения, ограничивают положение о недопустимости 
аналогии уголовного закона (ч. 2 ст. 3 УК РФ) только в части преступ-
ности и наказуемости общественно опасных деяний1. Как отмечает 
А. В. Наумов, полное отрицание аналогии означает игнорирование спе-
цифики норм Общей части уголовного права, которые вовсе не пред-
усматривают уголовной ответственности за конкретные общественно 
опасные деяния. Поэтому применение некоторых из них по аналогии 
не подрывает принцип «nullum crimen, sine lege». Разделяющий эту 
точку зрения Э. С. Тенчов также указывает, что запрет на применение 
аналогии касается только сферы криминализации деяний. Сходное 
мнение высказывают и другие авторы2.

В свое время предпринимались попытки легализации рассматри-
ваемого положения о пожизненном лишении свободы непосредст-
венно в законе, но они остались нереализованными. В частности, 
в ч. 3 ст. 69 рекомендательного законодательного акта — ​Модельном 
Уголовном кодексе для государств — ​участников СНГ содержится 
следующее положение: «Если за одно из преступлений, входящих 
в совокупность, суд назначит пожизненное лишение свободы, окон-
чательное основное наказание определяется путем поглощения»3.

1 См., например: Кауфман М. А. Аналогия в уголовном праве: мифы и реаль-
ность // Российская юстиция. 2005. № 12.

2 Наумов А. В. Применение уголовно-правовых норм. Волгоград. 1973. С. 144; 
Крутиков Л. Л., Климцева О. Ю. К вопросу о пробелах в уголовном праве и путях 
их преодоления // Государство и право на рубеже веков (материалы всероссий-
ской конференции) М., 2001. С. 75; Мадьярова А. В. Разъяснения Верховного Суда 
Российской Федерации в механизме уголовно-правового регулирования. СПб., 
2000. С. 281–284; Щепельков В. Ф. Уголовный закон: преодоление противоречий 
и неполноты. М., 2003. С. 40, 41; Тенчов Э. Пробелы закона и уголовная ответст-
венность / Проблемы охраны прав граждан в сфере борьбы с преступностью. 
Иваново. 1980. С. 54; Мальцев В. Принцип законности в Уголовном кодексе Рос-
сийской Федерации // Уголовное право. 2003. № 1. С. 38 и др.

3 Принят постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств —  
участников СНГ от 17 февраля 1996 г.
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В дальнейшем это же предложение предусматривал проект феде-
рального закона № 99077736–2 «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (в части 
отмены смертной казни, внесенный в 1999 г., но не принятый).

К тому же рассматриваемые положения ч. 3 ст. 69 УК РФ неод-
нократно проверялись Конституционным Судом РФ и признаны 
не противоречащими Конституции РФ: по смыслу положений ст. 69 
УК РФ, определение окончательного наказания по совокупности преступлений 
путем частичного сложения назначенных наказаний за отдельные преступления 
не предполагает, что его размер может быть меньше размера наиболее стро-
гого наказания, вынесенного за совершенное обвиняемым преступление. Иное 
противоречило бы принципу справедливости, согласно которому наказание 
и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершив-
шему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать 
характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК)1.

6. В практике не редки ситуации, когда суд изменяет предъ-
явленное органами следствия обвинение, т. е. переквалифицирует 
содеянное.

Суды первой, апелляционной, кассационной и надзорной инстан-
ций вправе переквалифицировать преступное деяние с одной статьи 
на несколько других статей или частей статей уголовного закона, 
предусматривающих ответственность за менее тяжкие преступления, 
если этим не ухудшается положение осужденного и не нарушается 
его право на защиту. При этом наказание, назначенное по совокупно-
сти преступлений, не может быть более строгим, чем максимальное 
наказание, предусмотренное санкцией статьи УК, по которой было 
квалифицировано деяние в обвинительном заключении, обвини-
тельном акте, обвинительном постановлении2.

1 Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. № 1186‑О-О 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр-на Докусова Д. А. на наруше-
ние его конституционных прав частью 3 ст. 69 УК РФ.

2 См. п. 58 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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Например, органы следствия квалифицировали несколько фактов преступ-
ных действий как  разбой, а  судом установлено, что  одно или  несколько 
деяний подпадают под признаки грабежа и образуют совокупность менее 
тяжких преступлений, предусмотренных ст. 161 и 162 УКРФ.

В этом случае окончательное наказание по совокупности пре-
ступлений не должно превышать максимального наказания статьи 
или части статьи УК, по которой было квалифицировано преступное 
деяние органами следствия, в данном случае — ​соответствующей 
части ст. 162 УК РФ.

Суд апелляционной или кассационной инстанции вместо применен-
ных по приговору правил поглощения наказаний, назначенных по совокупности 
преступлений, вправе применить правила их сложения в случаях, когда этими 
судебными инстанциями смягчается наказание за одно или несколько престу-
плений. При этом наказание не должно превышать размера наказания, назна-
ченного по приговору, с учетом изменений, внесенных в него последующими 
судебными инстанциями1.

7. Если суд ссылается на правила частичного сложения нака-
заний, а фактически применяет их полное сложение, то это свиде-
тельствует о неправильном применении уголовного закона и такая 
ошибка подлежит исправлению судом вышестоящей инстанции.

Анализ судебной практики показывает, что судами в пригово-
рах, определениях, других процессуальных документах не всегда 
указываются соответствующие ч. ст. 62, 66, 68, 69 УК РФ, в судебных 
решениях отсутствуют мотивированные обоснования принимаемых 
решений со ссылками на ту или иную норму статьи Общей части УК. 
Если данные льготные нормы при отсутствии указания о них в ре-
шении применены судом фактически правильно, то такое упущение 
по формальным основаниям вряд ли можно отнести к разновид-
ности неправильного применения уголовного закона как к основа-
нию для изменения судебного решения. Однако такие небрежности 
не следует допускать, их необходимо предупреждать.

1 Там же.
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2.4. Назначение наказания в порядке, 
предусмотренном ч. 5 ст. 69 УК РФ

1. По правилам совокупности преступлений (ч. 1–4 ст. 69 УК РФ) 
назначается наказание и в тех случаях, когда после вынесения 
приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен 
еще и в другом преступлении, совершенном им до осуждения.

При этом законом предусмотрено несколько существенных об-
стоятельств: наказание определяется по совокупности преступлений, 
хотя и имеются два приговора; в окончательное наказание засчиты-
вается наказание, отбытое по первому приговору суда. Наказание 
в этих случаях может быть назначено с применением одного из трех 
альтернативных правил ст. 69 УК РФ: путем поглощения (только 
при наличии предусмотренных ч. 2 ст. 69 УК РФ оснований), путем 
частичного или полного сложения наказаний.

2. При рассмотрении второго уголовного дел и вынесении нового 
приговора суд вначале, исходя из общих начал, индивидуализирует 
наказание за преступление, являющееся предметом данного разби-
рательства. После этого суд определяется наказание по совокупности 
с наказанием, назначенным по первому приговору, с применением 
по правилам ч. 2 или 3 ст. 69 УК РФ принципов поглощения либо 
полного или частичного сложения наказаний. При этом окончатель-
ное наказание, назначаемое путем частично или полного сложения, 
должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных 
за входящие в совокупность преступления.

На этом этапе принимается во внимание полный срок наказа-
ния, назначенного по первому приговору. Но после определения 
окончательного наказания суд засчитывает в срок его отбывания 
наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору 
(ч. 5 ст. 69 УК РФ).

Если по первому приговору назначенное наказание было заменено более 
строгим видом наказания, то в окончательное наказание должно быть за-
чтено как  отбытое первоначально назначенное наказание до  его замены 
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более строгим видом наказания, так и отбытое наказание более строгого 
вида (в частности, определенное в порядке исполнения приговора)1.

При решении вопроса о назначении наказания в соответствии с ч. 5 
ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения 
приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения 
наказания по совокупности преступлений (ст. 6, 56, 60, 69 УК РФ).

При этом если в совокупность преступлений входит хотя бы одно из тяж-
ких или особо тяжких преступлений, то окончательное наказание во всяком 
случае должно быть более строгим, нежели наказание, назначенное за любое 
из преступлений, входящих в совокупность2. В данном случае применению 
подлежит часть 3 ст. 69 УК РФ, предусматривающая не поглощение, 
а полное либо частичное сложение назначенных наказаний.

2. Положения ч. 5 ст. 69 УК РФ неоднократно проверялись Кон-
ституционным Судом РФ.

Так, в  частности, в  жалобе гражданин А. Е.  Буркатский утверждал, 
что  оспариваемая им норма противоречит ст.  50 (ч.  1 и  3) Конститу-
ции  РФ, поскольку допускает включение в  окончательное наказание, 
назначаемое по  совокупности преступлений, наказания, которое уже 
отбывается осужденным, а  также не  позволяет назначить наказание, 
отвечающее принципам справедливости и  гуманизма3. А. Е. Буркатский 
был осужден приговором суда от 26 апреля 2011 г. по п. «в» ч. 4 ст. 162 
УК, к 12 годам лишения свободы, а приговором суда от 21 июля 2011 г. — ​
по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК к 2 годам лишения свободы. Окончательное нака-
зание по совокупности преступлений назначено путем частичного сло-
жения наказаний, назначенных по указанным приговорам, и  составило 
12 лет 6 месяцев лишения свободы.

1 Пункт 57 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

2 Там же, п. 52.
3 Определение Конституционного Суда РФ от 24 июня 2014 г. № 1455‑О об от-

казе в принятии к рассмотрению жалобы гр-на Буркатского А. Е. на нарушение 
его конституционных прав частью 5 ст. 69 УК РФ.
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Конституционный Суд  РФ не  нашел оснований для  принятия жалобы 
к рассмотрению, сформулировав следующую правовую позицию.

Содержащееся в  ст.  69 УК  РФ правовое регулирование обеспечивает 
назначение справедливого наказания за совершение лицом до вынесения 
приговора двух или более преступлений, независимо от того, выявлено уго-
ловно наказуемое деяние до или после вынесения приговора, и не может 
рассматриваться как нарушающее права заявителя1.

3. В судебной практике возникают различные поливариантные 
ситуации назначения наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, 
типичные из которых находят отражение в разъяснениях и ком-
ментариях.

А. По смыслу закона, при назначении наказания по правилам ч. 5 
ст. 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего 
приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила 
ч. 5 ст. 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент по-
становления приговора по рассматриваемому делу первый приговор 
не вступил в законную силу2.

Конечно, может возникнуть (и возникает) практический вопрос 
о том, а если этот не вступивший в законную силу приговор в по-
следующем изменен судом вышестоящей инстанции, что повлечет 
необходимость изменения и последующего приговора, то не будет ли 
это считаться судебной ошибкой?

Представляется, что достаточно ясный ответ на этот вопрос 
содержится в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ: суд 
вправе в порядке исполнения приговора смягчить осужденному наказание, 
назначенное по совокупности приговоров на основании ст. 70 УК, а также 
по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, когда ранее 
судом в порядке исполнения приговора или судом вышестоящей инстанции 

1 См. Определения Конституционного Суда  РФ от  21  декабря 2011  г. 
№ 1797‑О-О, от 22 марта 2012 года № 437‑О-О, от 6 марта 2013 г. № 445‑О, 
от 24 сентября 2013 г.N1431‑О и от 20 марта 2014 г. № 586‑О.

2 См. п. 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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предыдущий приговор был изменен со смягчением назначенного нака-
зания1.

Такое разъяснение не  ново, ранее также констатировалось, 
что по смыслу закона, суд, рассматривая вопрос об исполнении 
приговора при наличии других неисполненных приговоров, может 
руководствоваться как ст. 70 УК РФ, так и ч. 5 ст. 69 УК РФ2.

Действительно, такое изменение приговора (возможно и много-
кратное, например, для его неоднократного приведения в соответ-
ствие с новым уголовным законом, а затем ввиду амнистии и т. п.) 
от суда не зависит, фундаментальных нарушений закона не содер-
жит, смысл правосудия не искажает и судебной ошибкой являться 
не может. Тем более, что в случаях, когда новый уголовный закон, 
улучшающий положение лица, не применен судом, постановившим 
приговор (ввиду ошибки), такой вопрос не может быть рассмотрен 
по правилам гл. 47 УПК3.

Поэтому даже в статистических формах Судебного департамента 
такие основания изменения приговоров выделены из общего массива 
данных об отмененных, измененных судебных решениях.

Б. Кроме того, положения ч. 5 ст. 69 УК РФ, обязывающие суд 
при назначении окончательного наказания руководствоваться ч. 2–4 
ст. 69 УК РФ, распространяются лишь на случаи назначения реаль-
ных наказаний по обоим приговорам.

Если по первому приговору лицо осуждено к условному нака-
занию, а по второму приговору — ​за преступление, совершенное 
до вынесения первого приговора, к реальной (или условной) мере 
наказания, то в этом случае наказания по каждому из приговоров 
должны исполняться самостоятельно, поскольку судом не долж-
но допускаться ухудшение положения виновного в связи с тем, 
что за ранее совершенное преступление он осуждается позднее.

1 См. п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21–2011 г. «О практи-
ке назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в ред. 2015 г.

2 Пункт 38.2 ныне не  действующего постановления Пленума ВС  РФ 
№ 2–2007 г. в ред. 2013 г.

3 Пункт 19 постановления Пленума ВС РФ № 21–2011 г. в ред. 2015 г.
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При повторном условном осуждении за преступление, совер-
шенное до вынесения первого приговора, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ 
не применяются. Каждый приговор исполняется самостоятельно1.

Действительно, в ст. 74 УК РФ, регламентирующей порядок от-
мены условного осуждения и продления испытательного срока, 
содержится исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых 
возможна отмена условного осуждения. Их расширение не основано 
на законе.

При  условном осуждении по  второму приговору за  преступление, совер-
шенное до  провозглашения первого приговора, по  которому также было 
применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго приго-
вора должен указать на самостоятельность исполнения указанных пригово-
ров, поскольку устанавливаемый при условном осуждении испытательный 
срок не является наказанием и не может быть поглощен более длительным 
испытательным сроком, ни частично, ни полностью сложен2.

Исходя из изложенных положений, а также с учетом того, что в за-
конодательстве и в разъяснениях судебной практики не содержится 
специальных указаний о последовательности самостоятельного 
исполнения приговоров об условном осуждении, следует полагать, 
что указанные приговоры подлежат исполнению параллельно. В том 
числе и тогда, когда условное осуждение по одному из приговоров 
заменяется на реальный срок наказания.

При применении условного осуждения после провозглашения 
приговора председательствующий разъясняет осужденному значе-
ние испытательного срока и предупреждает о последствиях совер-
шения им в течение испытательного срока нового преступления 

1 Вопросы уголовного права и уголовного процесса в практике Верховного 
Суда Российской Федерации: Сборник материалов судебной практики /сост. 
В. Б. Боровиков, А. В. Галахова, В. В. Демидов. ​М., 2008. С. 100–101; п. 64 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказания».

2 Пункт 64 постановления Пленума Верховного Суда  РФ № 58–2015  г. 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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или систематических нарушений общественного порядка, а также 
возложенных на него обязанностей. Указанные разъяснения и преду-
преждение должны быть отражены в протоколе судебного заседания. 
Последствием совершения нового преступления является назначение 
наказания по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ).

Если по первому, а затем и по второму приговору за преступ-
ление, совершенное до вынесения первого приговора, действия 
осужденного квалифицированы различными или одинаковыми 
пунктами одной части соответствующей статьи УК РФ (например, 
ч. 2 ст. 158, ч. 2, 3, 4 ст. 111 УК РФ и др.), то окончательное наказание 
также назначается по правилам ч. 5 ст. 69 УК. В этих случаях нака-
зание при их сложении не должно превышать более чем наполовину 
максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за на-
иболее тяжкое из совершенных преступлений. Об этом приходится 
говорить в связи с тем, что до исключения из УК неоднократности 
наказание в приведенном случае не могло бы превышать максимума 
наиболее строгой санкции, а не полуторного, как сейчас, размера на-
казания. Таким образом, неоднократность как вид множественности 
преобразовалась в совокупность, усиливающую наказание ввиду 
необходимости применения правил ст. 69 УК РФ.

К примеру, лицо осуждено по первому приговору по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ 
к 4 годам лишения свободы; по второму приговору — ​за преступление, совер-
шенное до вынесения первого приговора, по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК — ​также к 4 го-
дам лишения свободы. Окончательное наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ 
не должно превышать 7 лет 6 месяцев лишения свободы (5+ (5:2). А до исклю-
чения признака неоднократности этот максимум был ограничен верхним пре-
делом санкции ч. 2 ст. 158 УК РФ и составлял 5 лет лишения свободы.

В. В базовом постановлении Пленума Верховного Суда РФ по во-
просам наказания разъяснен еще один важный вопрос сочетания 
различных правил.

Если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще 
и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие —  
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после вынесения первого приговора, то последовательность назначе-
ния наказания должна быть следующей:

yy сначала назначается наказание по правилам ч. 2 или 3 ст. 69 УК РФ за пре-
ступления, совершенные до вынесения первого приговора;

yy затем в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ определяется наказание по сово-
купности преступлений по первому приговору и за преступления, совершенные 
до вынесения первого приговора;

yy после этого назначается наказание по совокупности преступлений, совер-
шенных после вынесения первого приговора, по правилам ч. 2 или 3 ст. 69 УК РФ;

yy далее определяется окончательное наказание по совокупности пригово-
ров (ст. 70 УК)1.

Г. В практике также встречаются более сложные ситуации со-
пряженности совокупности преступлений, приговоров и условного 
осуждения.

Если одни преступления совершены до, а другие — ​после вынесения перво-
го приговора, в соответствии с которым осужденному назначено наказание 
с применением ст. 73 УК РФ, то суду вначале следует назначить наказание 
по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого при-
говора, при наличии оснований, предусмотренных ст. 74 УК РФ, отменить 
условное осуждение и  назначить наказание по  совокупности приговоров 
(ст. 70 УК РФ), затем назначить наказание по совокупности преступлений, 
совершенных до вынесения первого приговора, и окончательное наказание 
определить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ2.

С учетом изложенного при применении ч. 5 ст. 69 УК РФ следует 
четко различать положения указанной нормы и ст. 70 УК РФ, ко-
торая по своему содержанию является более строгой, ухудшающей 
положение осужденного.

При назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ суд 
должен проверять, не подлежал ли осужденный по предыдуще-
му приговору освобождению от наказания в силу, например, акта 

1 Там же, п. 53.
2 Там же.
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об амнистии либо по иным предусмотренным законом основаниям 
(декриминализация и т. п.).

Представляется, что, в том числе и в этой связи, Верховным Су-
дом РФ дополнительно разъяснено положение о том, что по смыслу 
закона, суд, рассматривая вопрос об исполнении приговора при на-
личии других неисполненных приговоров, может руководствоваться 
как ст. 70 УК РФ, так и ч. 5 ст. 69 УК РФ: суд вправе в порядке исполнения 
приговора смягчить осужденному наказание, назначенное по совокупности 
приговоров на основании ст. 70 УК, а также по совокупности преступлений 
на основании ч. 5 ст. 69 УК, когда ранее судом в порядке исполнения приго-
вора или судом вышестоящей инстанции предыдущий приговор был изменен 
со смягчением наказания (например, если предыдущий приговор приведен 
в соответствие с новым уголовным законом)1.

Д. Кроме того, необходимо иметь в виду, что изменение правил 
назначения наказаний судами вышестоящих инстанций: с частично-
го на полное сложение наказаний ухудшает положение осужденного, 
что является неправильным применением уголовного закона2.

Также нарушением закона, влекущим изменение приговора, является 
ситуация, когда суд вышестоящей инстанции, смягчив наказание за дея-
ния, входящие в совокупность преступлений, окончательное наказание, 
назначенное по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, оставляет без изменения, 
что обусловливает изменение состоявшихся судебных решений3.

2.5. Определение наказания по совокупности 
приговоров (ст. 70 УК РФ)

1. Правила назначения наказания по совокупности приго-
воров являются более строгими по сравнению с положениями 
ст. 69 УК РФ о наказании по совокупности преступлений. Они 

1 Пункт 20 постановление Пленума № 21–2011 года «О практике применения 
судами законодательства об исполнении приговора» в ред. 2015 г.

2 Вопросы уголовного права и уголовного процесса в практике Верховного 
Суда Российской Федерации: Сб. материалов судебной практики. С. 101.

3 Определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 14 января 
2014 г. № 38‑Д13–30.
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применяются в случаях, когда осужденный после вынесения при-
говора, но до полного отбытия наказания совершил новое преступ-
ление. Назначение наказания по совокупности приговоров в ситуа-
ции, когда оно должно быть определено по правилам совокупности 
преступлений (ч. 5 ст. 69 УК РФ) является одним из распростра-
ненных нарушений уголовного закона, поскольку существенно 
ухудшает положение осужденного, и поэтому влечет изменение 
судебных решений.

Положение о назначении наказания по совокупности приговоров 
(вместе со ст. 74 УК РФ) неоднократно проверялось на предмет его 
конституционности1.

В отличие от правил, предусмотренных ст. 69 УК РФ, при на-
значении наказаний по совокупности приговоров по общему пра-
вилу применяется принцип частичного или полного присоединения 
ко вновь назначенному наказанию неотбытой части наказания 
по предыдущему приговору. Это означает, что окончательное нака-
зание, как основное, так и дополнительное, должно быть больше 
как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, 
так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору.

К примеру, по приговору суда М. осужден по ч. 1 ст. 228 УК к 1 году 8 меся-
цам лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 74 УК ему отменено условное 
осуждение к лишению свободы на срок 2 года по предыдущему приговору 
и в соответствии со ст. 70 УК назначено 2 года лишения свободы. Судебная 
коллегия по  уголовным делам Верховного Суда  РФ согласилась с  пред-
ставлением прокурора в  части неправильного применения уголовного 
закона, поскольку неотбытая часть наказания по предыдущему пригово-
ру в  отношении М. составила 3  года, отменила состоявшиеся судебные 
решения и  передала дело на  новое рассмотрение со  стадии судебного 
разбирательства2.

1 См. Определение Конституционного Суда  РФ от  6  февраля 2004  г. 
№ 27‑О и др.

2 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ 
за 2008 год // БВС РФ. 2009. № 8. С. 28.
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Принцип поглощения применяется в ситуации, когда по одному 
из приговоров назначено пожизненное лишение свободы. При соверше-
нии нового преступления лицом, отбывающим пожизненное лише-
ние свободы, вновь назначенное наказание поглощается пожизнен-
ным лишением свободы. Иных вариантов назначения наказания нет. 
В этой связи представляется, что указанная реальность нуждается 
в легализации на законодательном уровне в ст. 70 УК.

Кроме того, принцип поглощения фактически может иметь место 
при назначении наказаний, не связанных с лишением свободы (ч. 2 
ст. 70 УК). Так, при назначении исправительных работ, в том числе 
по совокупности приговоров, срок наказания не может превышать 
максимума в 2 года, установленного в ст. 50 УК (для несовершенно-
летних в силу ч. 4 ст. 88 УК — ​1 год).

2. Усиливающее наказание правило о его назначении по сово-
купности приговоров применяется лишь в том случае, когда нака-
зание по предыдущему приговору не отбыто в части основного 
и (или) дополнительного наказания, а также при совершении 
нового преступления в период условного осуждения (ст. 74 УК РФ), 
оставшегося неотбытого срока наказания при условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания по предыдущему приговору 
(ст. 79 УК РФ) и при отсрочке отбывания наказания, предоставлен-
ной осужденному, имеющему ребенка в возрасте до 14 лет (ч. 4 ст. 82 
УК РФ). В этой связи при назначении наказания по совокупности 
приговоров следует выяснить, какая часть основного или допол-
нительного наказания реально не отбыта лицом по предыдуще-
му приговору на момент постановления приговора, и указать это 
во вводной части приговора.

Неотбытым наказанием (помимо части реального лишения свободы, ко-
торая осталась к  отбыванию на  момент задержания лица и  взятия его 
под стражу за совершение нового преступления) следует считать весь срок 
назначенного наказания по  предыдущему приговору при  условном осу-
ждении; срок, на который осужденный был фактически условно-досрочно 
освобожден от дальнейшего отбывания наказания; назначенное наказание, 
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которое отсрочено в  порядке, предусмотренном ст.  82, 82–1 УК1. Если  же 
мера пресечения в  виде содержания под  стражей за  совершение нового 
преступления не избиралась, то неотбытой частью наказания является срок, 
оставшийся ко времени постановления последнего приговора2.

Неотбытое по приговору либо назначенное по новому приговору 
дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, 
назначенному по совокупности приговоров.

При назначении наказания за совершение нового преступления 
лицу, которому назначенное по приговору наказание было смяг-
чено или заменено (вследствие издания акта амнистии, помилова-
ния, в порядке замены неотбытой части наказания более мягким 
или по другим основаниям), к наказанию за вновь совершенное 
преступление присоединяется полностью или частично неотбытая 
часть более мягкого наказания.

3. В ст. 56 УК предусмотрен максимальный срок лишения свобо-
ды, который может быть назначен по совокупности приговоров, 
он составляет 30 лет (ч. 4 ст. 56 УК), а по преступлениям террори-
стической направленности и иным преступлениям, специально 
указанным в ч. 5 ст. 56 УК, — 35 лет.

Это означает, что лицу, не отбывшему по первому приговору, 
например, 20 лет лишения свободы и приговоренному по второму 
приговору к 20 годам лишения свободы, по совокупности приго-
воров неприменим принцип полного присоединения неотбытого 
наказания, поскольку в этом случае окончательный срок наказания 
превысит максимально возможный 30 (35) — ​летний срок. Для не-
совершеннолетних предельный срок в 10 лет лишения свободы 
как за единичное преступление, так и при их совокупности установ-
лен в ч. 6 ст. 88 УК.

4. Срок отбывания окончательного наказания исчисляется 
со дня постановления последнего приговора с зачетом времени 

1 Об этом см. п. 55 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

2 Там же.
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содержания под стражей по этому делу в порядке меры пресечения 
или задержания.

При совершении лицом нового преступления после оглашения приговора 
за предыдущее преступление следует исходить из того, что, поскольку вы-
несение приговора завершается его публичным провозглашением, правила 
назначения наказания по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ) применя-
ются и в случае, когда на момент совершения осужденным лицом нового 
преступления первый приговор не вступил в законную силу1.

Однако для признания рецидива преступлений приговор, не всту-
пивший в законную силу, учитываться не может2.

При присоединении наказания, назначенного по первому приго-
вору, которое суд постановил считать условным, к наказанию, назна-
ченному по последнему приговору, суд засчитывает в окончательный 
срок наказания по совокупности приговоров время нахождения лица 
под стражей в порядке меры пресечения или задержания в случаях 
их применения.

5. В силу ч. 2 ст. 70 УК РФ окончательное наказание по совокуп-
ности приговоров в случае, если оно не связано с лишением свобо-
ды, не может превышать максимальных размеров, установленных 
для данных видов наказаний Общей частью УК РФ. Поэтому если 
лицу было назначено наказание в виде исправительных работ сро-
ком на 2 года, из которых оно отбыло 1 год, а за вновь совершенное 
преступление определено 2 года, то суд, исходя из положений ст. 50 
и ч. 2 ст. 70 УК РФ, не может о назначить это окончательное наказа-
ние на срок более 2 лет (для несовершеннолетних согласно ч. 4 ст. 88 
УК РФ при любом сочетании — ​не более 1 года).

При  назначении наказания в  виде исправительных работ 
по  нескольким приговорам могут присоединяться лишь сроки 

1 Пункт 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

2 Там же, а также: Вопросы уголовного права и процесса в практике Верхов-
ного Суда Российской Федерации: Сборник материалов судебной практики/сост. 
В. Б. Боровиков, А. В. Галахова, В. В. Демидов. — ​М., 2008. С. 104.
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исправительных работ. В этих случаях, назначив за последнее пре-
ступление наказание в виде исправительных работ с удержанием 
из заработной платы определенного процента в доход государства, 
суд полностью или частично присоединяет к назначенному по по-
следнему приговору наказанию неотбытый срок исправительных 
работ по предыдущему приговору, оставляя для присоединяемого 
срока прежний размер удержаний.

6. При присоединении дополнительных видов наказания по со-
вокупности приговоров ч. 5 ст. 70 УК РФ отсылает к общим пра-
вилами, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ. При этом если после 
отбытия основного наказания, но до полного отбытия дополнитель-
ного наказания лицо вновь совершает преступление, то наказание 
по второму приговору назначается по совокупности приговоров 
и от первого приговора присоединяется полностью или частично 
неотбытая часть дополнительного наказания.

7. Если по делу установлено, что осужденный виновен и в других 
преступлениях, одни из которых совершены до, а другие — ​после 
вынесения первого приговора, то наказание по второму приговору 
назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных 
до первого приговора, после этого — ​по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, 
а затем по совокупности преступлений, совершенных после выне-
сения первого приговора.

Окончательное наказание определяется по правилам ст. 70 УК РФ путем ча-
стичного или полного присоединения к наказанию, назначенному по сово-
купности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, 
неотбытой части наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ1.

8. При частичном или полном сложении разнородных основных 
наказаний по совокупности приговоров (преступлений) возникает 
необходимость определения их соответствия, т. е. исчисления и за-
чета на основании в ст. 71 УК РФ. В указанной норме установлены 

1 Пункт 53 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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правила перевода таких наказаний, согласно которым одному дню 
лишению свободы соответствуют: один день принудительных работ, 
ареста или содержания в дисциплинарной воинской части; два дня 
ограничения свободы; три дня исправительных работ или ограниче-
ния по военной службе; восемь часов обязательных работ.

Аналогичный порядок исчисления сроков действует и при выдаче 
лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания 
в Российской Федерации за преступление, совершенное вне пределов 
страны (ч. 4 ст. 72 УК РФ, ст. 472 УПК РФ). При этом если в приговоре 
суда иностранного государства предусматривается денежное обязательство осу-
жденного лица в валюте иностранного государства, то при признании приговора 
суда иностранного государства российскому суду следует указать денежное 
обязательство осужденного в той же валюте1.

Как видно, не все виды наказаний можно перевести в лишение 
свободы. Штраф, лишение права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью, а также лишение 
звания, классного чина и государственных наград при их сложении 
с указанными срочными наказаниями исполняются самостоятельно 
(ч. 2 ст. 71 УК РФ), независимо от того, назначены они в качестве 
основных или дополнительных наказаний.

Однако при назначении осужденному, содержавшемуся под стра-
жей до судебного разбирательства и (или) в ходе судебного разбира-
тельства (в порядке меры пресечения, которая в силу ч. 3 ст. 72 УК РФ 
исчисляется и засчитывается по отношению к лишению свободы 
как один день к одному дню), в качестве основного наказания штрафа 
или лишения права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью суд, учитывая срок содержания 
под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобо-
ждает его от отбывания этого наказания (ч. 5 ст. 72 УК РФ).

1 См. подробнее: постановление Пленума Верховного Суда РФ № 11–2012 г. 
в ред. 2013 г. «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей 
лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также переда-
чей лиц для отбывания наказания».
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Пропорции такого смягчения (освобождения), в отличие от УК 
РСФСР, действующим уголовным законом не предусмотрены и по-
этому определяются по усмотрению суда.

Представляется, что в такой ситуации возможно исходить из со-
относительной пропорции максимальных срока лишения свободы 
и размера штрафа, предусмотренного в санкции статьи Особенной 
части УК РФ, по которой осуждается виновный.

9. При назначении режима исправительного учреждения для от-
бывания наказания в виде лишения свободы, назначенного по сово-
купности приговоров, следует исходить из наиболее тяжкой катего-
рии входящего в совокупность преступления, руководствоваться ст. 58 
УК РФ и разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ в этой части.

Так, если лицо мужского пола совершило новое преступление 
во время отбывания наказания в тюрьме, суду следует назначить ему 
наказание по совокупности приговоров и указать, какая его часть 
должна отбываться в тюрьме. При этом такой срок не может быть 
менее неотбытой части наказания в тюрьме, назначенного по пре-
дыдущему приговору.

Кроме того, исходя из закона (ч. 2 ст. 58 ч. 3 ст. 72 УК РФ, ч. 1 
ст. 130 УИК РФ) и правовых позиций Конституционного Суда РФ 
время, в течение которого применялась мера пресечения в виде 
заключения под стражу, засчитывается не только в срок лишения 
свободы, но и в срок отбывания этого наказания в тюрьме. Этих 
позиций придерживается и судебная практика1.

Вид исправительного учреждения для отбывания оставшейся 
части наказания определяется в соответствии со ст. 58 УК РФ в ре-
золютивной части приговора2.

10. Аналогично решаются и другие смежные практические вопро-
сы совокупности приговоров: условно-досрочного освобождения, 

1 См., например: Вопросы уголовного права и процесса в практике Верховно-
го Суда Российской Федерации: Сборник материалов судебной практики/сост. 
В. Б. Боровиков, А. В. Галахова, В. В. Демидов. — ​М., 2008. С. 104.

2 Пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9–2014 г. «О пра-
ктике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».
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замены неотбытой части наказания более мягким, снятия суди-
мости и др.

Так, если лицо осуждено по  совокупности преступлений различной кате-
гории тяжести (или по совокупности приговоров), то при решении вопро-
са об  условно-досрочном освобождении от  отбывания наказания или  за-
мене неотбытой части наказания более мягким видом надлежит исходить 
из окончательного срока наказания, назначенного по совокупности1.

11. Применение положений ст. 70 УК РФ о наказании по со-
вокупности приговоров возможно и в порядке их исполнения 
(при наличии других неисполненных приговоров). Суд вправе в этой 
процедуре смягчить наказание, назначенное на основании ст. 70 УК РФ, ког-
да ранее судом в порядке исполнения приговора или судом вышестоящей 
инстанции предыдущий приговор был изменен со смягчением наказания 
(например, если предыдущий приговор приведен в соответствие с новым 
уголовным законом)2.

В тех же случаях, когда новый уголовный закон, улучающий по-
ложение совершившего преступление лица, не применен судом, 
постановившим приговор, такой вопрос не может быть рассмотрен 
по правилам, установленным гл. 47 УПК РФ3. Поскольку в данном 
случае имеет место неправильное применение закона, такая ошибка 
подлежит устранению в ином судебно-процессуальном (апелляци-
онном, кассационном) порядке.

Вместе с тем, исходя из предусмотренных п. 15 ст. 397 УПК РФ 
полномочий суда по разрешению неясностей и сомнений при ис-
полнении приговора, суд вправе, в том числе по своей инициативе, 
разрешить вопросы, которые не затрагивают существо пригово-
ра и не влекут ухудшение положение осужденного. Влияющими 

1 Пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 8–2009 г. «О судеб-
ной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, за-
мены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» в ред. 2015 г.

2 Пункт 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21–2011 г. «О пра-
ктике применения судами законодательства об исполнении приговора».

3 Об этом там же, п. 19.
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на определение окончательного наказания по совокупности пригово-
ров, являются, например, вопросы (при исполнении приговора):

а) о применении акта амнистии, если применение его является 
обязательным и суд при постановлении приговора не входил в об-
суждение этого вопроса;

б) об отмене меры пресечения в случаях, когда при оправдании 
подсудимого или осуждении его с освобождением от наказания в при-
говоре суда не содержится указание об отмене меры пресечения;

в) о зачете времени содержания под стражей в срок отбывания на-
казания, если судом была допущена неточность при его исчислении;

г) о зачете отбытого наказания при назначении наказания по со-
вокупности приговоров, если зачет не произведен приговором либо 
произведен неточно;

д) об устранении ошибок, описок и арифметических ошибок, если 
они очевидны и исправление их не может вызвать сомнение.

Такое положение обусловлено тем, что каждый приговор должен со-
держать в себе ответы на все вопросы, подлежащие разрешению при его поста-
новлении согласно статье 299 УПК и которые должны быть решены и изложены 
так, чтобы не возникало затруднений при исполнении приговора1.

С учетом того, что в установленном гл. 47 УПК РФ порядке суд решает, в част-
ности, вопросы замены, назначения или смягчения наказания, освобождения 
от отбывания наказания, постановление судьи должно быть не только законным, 
обоснованным, мотивированным (ч. 4 ст. 7 УПК), но и справедливым2.

2.6. Назначение дополнительных наказаний 
при совокупности преступлений (ч. 4 ст. 69 УК РФ)

1. Предусмотренные в УК дополнительные наказания (ст. 45 
УК РФ) и правила их назначения имеют усиливающее основное 
наказание предназначение (кумулятивный эффект) и направлены 
на достижение единых, предусмотренных ст. 43 УК целей уголовно-
го наказания. Правильное сочетание основного и дополнительного 

1 Там же, п. 22, 23.
2 Там же, п. 35.
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наказания способствует последовательному осуществлению принци-
па индивидуализации, достижению целей исправления осужденных 
и предупреждения совершения новых преступлений как осужден-
ными, так и иными лицами.

Применение дополнительных наказаний — ​одно из полномочий 
усмотрения суда. При их назначении суд руководствуется едиными 
общими началами назначения наказания, предусмотренными ст. 60 
УК РФ, а также специальными условиями и порядком примене-
ния конкретных уголовно-правовых мер. При этом нормы гл. 10 
УК РФ о назначении наказания, исходя из критерия их относимо-
сти к основному и (или) дополнительному наказанию, в том числе 
с учетом разъяснений их применения в судебной практике, можно 
классифицировать на три группы.

А. Ряд уголовно-правовых норм регулирует порядок назначе-
ния только основных (наиболее строгих) наказаний и не содержат 
специальных указаний об их распространении на дополнительные 
наказания (ст. 62, 63–1, 65, 66, 68, 72 УК). Поэтому рассмотрен-
ные прежде положения о назначении наказания по совокупности 
преступлений при сочетании различных правил относятся только 
к основным наказаниям.

Содержащиеся в литературе1 предложения о распространении 
предусмотренных указанными нормами УК правил и на назначение 
дополнительных наказаний не основаны на законе и не поддержаны 
судебной практикой.

Так, Пленум Верховного Суда РФ специально обращает внимание на то, 
что правила назначения наказания при особом порядке судебного разбира-
тельства не распространяются на случаи назначения менее строгого наказания, 
указанного в санкции статьи Особенной части УК, или дополнительное нака-
зание2, поскольку правило о назначении наказания не свыше двух 

1 См. Комарова Л. Р. Правовое регулирование назначения дополнительных 
наказаний по УК РФ // Российская юстиция. 2006. № 10.

2 См. п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания.»
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третей его срока или размера относится только к наиболее строгому 
виду наказания, предусмотренному за совершенное преступление.

В этой же связи нельзя согласиться с противоречивым подхо-
дом относительно того, что положения ст. 62, 65, 66 УК РФ должны 
касаться не только основных (самых строгих видов) наказаний1. 
Поскольку положения ст. 62 и ст. 88 УК РФ не содержат никаких ого-
ворок, то предлагается распространить их действие как в отношении 
основных наказаний, так и наказаний, которые могут применяться 
в качестве дополнительных2.

Между тем ст. 88 УК РФ лишь ограничивает пределы применения 
к несовершеннолетним некоторых наказаний и оснований для ука-
занного вывода не содержит.

Так, в соответствии с ч. 5 ст. 88 УК РФ ограничение свободы 
назначается несовершеннолетнему только в качестве основного 
наказания на срок от 2‑х месяцев до 2‑х лет.

Часть 2 ст. 88 УК РФ содержит более льготное положения о мак-
симальном размере штрафа, который может быть назначен несовер-
шеннолетнему, в том числе в качестве дополнительного наказания 
(в размере от одной тысячи до 50 тыс. руб.). Поэтому при опреде-
лении штрафа несовершеннолетнему по совокупности преступле-
ний (приговоров) также следует руководствоваться положениями 
не общей нормы (ст. 46 УК РФ), а специальными положениями  
ст. 88 УК РФ.

Б. Некоторые правовые нормы относятся к порядку определения 
как основных, так и дополнительных наказаний (ст. 60, 61, 63, 64, ч. 1 
ст. 69, ч. 2 ст. 71, ст. 88 УК РФ).

Так, исходя из положений ст. 69 УК РФ, смягчающее наказа-
ние обстоятельство, признанное судом в  отношении каждого 
из преступлений, образующих совокупность, следует учитывать 
как при назначении наказания отдельно за каждое преступление, 

1 Жевлаков Э. Н. Назначение наказания: учебное пособие для магистрантов. 
М., 2014. С. 32,39,50.

2 Там же. С. 45.



Глава 2. Назначение наказания ﻿
по совокупности преступлений (приговоров)

137

так и при совокупности преступлений. В равной мере это положение 
касается и дополнительных наказаний.

В. Ряд норм уголовного закона специально упоминает только 
дополнительные наказания (ч. 4 ст. 69, ч. 5 ст. 70, ч. 4 ст. 73 УК РФ).

Применительно к отдельным видам дополнительных наказаний 
порядок их назначения определяется с учетом норм Общей части УК, 
в которых раскрывается их содержание, условия применения, срок 
и порядок исчисления.

Так, специальный характер имеют правила назначения лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью (ч. 3 ст. 47 УК РФ), а также лишения специальных, 
воинских или почетных званий, классного чина и государственных 
наград (ст. 48 УК РФ) в качестве дополнительных наказаний по ус-
мотрению суда даже в случае их отсутствия в санкции статьи Осо-
бенной части УК.

В отношении несовершеннолетних ст. 88 УК РФ предусматривает 
в качестве наказания только лишение права заниматься определен-
ной деятельностью.

Применение положений ст. 48 УК РФ возможно лишь при осужде-
нии лица за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, 
с учетом личности виновного. Поэтому при изменении категории 
преступления или при переквалификации содеянного на преступле-
ние средней тяжести указанное наказание применению не подлежит, 
а назначенное наказание подлежит исключению.

Кроме того, в отличие от лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, которые, 
исходя из положений ст. 45, 47 УК РФ, не могут быть назначены за со-
вершение одного и того же преступления1 (но могут быть назначены 
за различные входящие в совокупность преступления), суд при опре-
делении наказания по правилам ст. 48 УК РФ вправе принять мо-

1 Пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»; поста-
новление Президиума Верховного Суда РФ от 23 мая 2012 г. № 327‑П 11.
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тивированное решение о применении как одного, так и нескольких 
указанных в уголовном законе правоограничений (например, при на-
личии у осужденного воинского звания и государственных наград).

Приведенные примеры усиления наказания допускают возмож-
ность выхода судом при назначении наказания за максимальные 
санкции ст. Особенной части УК. Они вполне соответствуют общим 
началам наказания о том, что справедливое наказание назначается 
в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной 
части УК, и с учетом положений Общей части (ч. 1 ст. 60 УК РФ).

В иных случаях назначение дополнительного наказания возможно 
лишь тогда, когда оно предусмотрено в санкции статьи Особенной 
части УК РФ применительно к конкретному основному наказанию.

К примеру, в санкции ч. 2 ст. 105 УК РФ ограничение свободы 
предусмотрено в качестве дополнительного наказания к лишению 
свободы на определенный срок, но не к пожизненному лишению 
свободы. В этой связи Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ изменила приговор и исключила назначение осу-
жденному за убийство трех лиц к пожизненному лишению свободы 
дополнительное наказание в виде ограничения свободы1.

Кроме того, при анализе положений ч. 2 ст. 53 УК РФ можно 
убедиться, что ограничение свободы действительно назначается в ка-
честве дополнительного вида наказания к принудительным работам 
или лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствую-
щими статьями Особенной части УК.

В судебной практике неправильное назначение дополнитель-
ных наказаний (штрафа, ограничения свободы, лишения права за-
нимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, лишения специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград) является разно-
видностью неправильно применения уголовного закона; оно чаще 
связано с ошибками при их определении за отдельные входящие 

1 Апелляционное определение СК по уголовным делам ВС РФ от 4 сентября 
2014 г. № 45‑АПУ 14–45.
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в совокупность преступления и является основанием для изменения 
(отмены) приговора судами вышестоящих инстанций.

2. В этой связи в ряде постановлений Пленума Верховного Су-
да РФ, посвященных как вопросам назначения наказания, так и пра-
ктике применения отдельных составов преступлений, содержатся 
разъяснения о применении дополнительных наказаний1. Актуаль-
ные вопросы назначения дополнительных наказаний периодически 
обобщаются на региональном уровне2.

В приведенных постановлениях Пленума сформулированы пра-
вовые позиции о том, что при наличии указанных в ч. 3 ст. 47 УК РФ 
условий судам следует обсуждать вопрос о необходимости назначения 
виновному в совершении как умышленных, так и неосторожных, 
преступлений дополнительного наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, имея в виду, что такой вид наказания может быть 
назначен независимо от того, предусмотрен ли он санкцией уголов-
ного закона, по которому квалифицированы действия осужденного.

При этом судам необходимо учитывать общественную опасность 
преступлений, характер допущенных нарушений, тяжесть наступив-
ших последствий и другие обстоятельства, указанные в ст. 60 УК РФ. 

1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 24–2013 г. «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» 
(с изм. и доп.); № 31–2010 г. «Об изменении и дополнении некоторых постанов-
лений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»; 
№ 1–1991 г. «О судебной практике по делам о нарушениях правил охраны тру-
да и безопасности при ведении горных, строительных или иных работ (с изм. 
и доп.); № 21–2012 г. «О применении судами законодательства об ответственно-
сти за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования».

2 См., например: Справка по результатам изучения судебной практики назна-
чения дополнительных наказаний (штраф, ограничение свободы, лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 
лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и госу-
дарственных наград) при рассмотрении уголовных дел в 2012 году и в 1 полуго-
дии 2013 года; Обзор судебной практики Белгородского областного суда по уго-
ловным делам за декабрь 2013 года; Обзор апелляционной практики Верховного 
суда Республики Коми по уголовным делам за январь 2014 года // СПС «Гарант».
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Если суд придет к выводу о необходимости назначения такого допол-
нительного наказания, то в резолютивной части приговора должна 
содержаться ссылка на ст. 47 УК РФ.

Назначение основного наказания с применением ст. 64 УК РФ ниже 
низшего предела, предусмотренного законом за данное преступле-
ние, либо переход к другому более мягкому наказанию не исключает 
назначение (неназначение) виновному дополнительного наказания.

При назначении наказания по статьям уголовного закона, предус-
матривающим возможность применения дополнительного наказания 
по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания его 
применения с приведением соответствующих мотивов.

Если закон, по которому квалифицировано совершенное преступление, пред-
усматривает обязательное назначение дополнительного наказания (напри-
мер, ч. 1 ст. 290 УК РФ это лишение права либо штраф), то его непримене-
ние судом допускается лишь при наличии условий, предусмотренным ст. 64 
УК РФ, и должно быть мотивированным со ссылкой на указанную статью1.

Данное положение корреспондирует п. 13 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном 
приговоре», согласно которому в описательной части приговора 
суд указывает, в том числе, мотивы, по которым пришел к выводу 
о неприменении либо применении дополнительного наказания.

Следует иметь в виду, что за одно и то же преступление штраф 
не может быть назначен в качестве как основного, так и дополнитель-
ного вида наказания. Частями 2 и 3 ст. 32 УИК РФ предусмотрен раз-
личный порядок исполнения основного наказания и дополнительно-
го наказания в виде штрафа. При назначении наказания по совокупности 
преступлений сложение сумм таких штрафов не допускается2.

Лишение права занимать определенные должности или  заниматься 
определенной деятельностью также не может быть применено в качестве 

1 Пункт 59 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58–2015 г.
2 Там же, п. 7.
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дополнительного наказания, если оно назначено за конкретное преступление 
в качестве основного наказания1.

То обстоятельство, что к моменту постановления приговора под-
судимый уже не занимал должности или не занимался деятельностью, 
с которой было связано совершенное преступление, не является пре-
пятствием для применения названного дополнительного наказания.

В последнее время, в связи с изменениями законодательства, 
обращено внимание судов на то, что при постановлении обвини-
тельного приговора за нарушение лицом правил дорожного дви-
жения, повлекшее последствия, указанные в ч. 2–5 ст. 264 УК РФ, 
назначение виновному дополнительного наказания в виде лишения 
права управлять транспортным средством (в отличие от санкции ч. 1 
ст. 264 УК РФ) является обязательным.

Указанное дополнительное наказание может быть назначено 
как лицу, которому в установленном порядке было выдано соответ-
ствующее удостоверение, так и лицу, управляющему автомобилем 
или другим транспортным средством без соответствующего разре-
шения. Если такое наказание первоначально было определено лицу 
в административном порядке (ст. 12.8 КоАП РФ), то оно засчиты-
вается в срок назначенного по уголовному делу дополнительного 
наказания в виде лишения права управлять транспортным средством 
с приведением в приговоре оснований принятого решения2.

Данные разъяснения продолжают неизменную правовую пози-
цию о кумулятивной сущности дополнительного наказания, имею-
щую историческое и доктринальное обоснование3.

1 Там же, п. 11.
2 Пункты 12, 12–1 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25–2008 г. 

(с изм. и доп.) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с на-
рушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, 
а также с их неправомерным завладением без цели хищения.

3 Например, постановление Пленума Верховного Суда СССР № 6–1980 г. (с изм. 
и доп) «О практике назначения судами дополнительных наказаний»; Толкачен-
ко А. А. Лишение права как вид наказания // Уголовный процесс. 2006. № 11; Разу
мов С. А., Толкаченко А. А. Лишение права управления транспортным средством 
по делам о транспортных преступлениях // Российская юстиция. 2006. № 9 и др.
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Изложенные положения следует учитывать при применении ч. 4 
ст. 69 и ч. 5 ст. 70 УК РФ об определении дополнительных наказаний 
по совокупности преступлений и приговоров.

3. Дополнительное наказание, как и основное, в соответствии 
со ст. 69 УК РФ назначается в два этапа: вначале оно должно быть 
назначено отдельно за каждое совершенное преступление, а затем 
по совокупности преступлений. На втором этапе суд определя-
ет окончательное наказание за все преступления, используя один 
из принципов: поглощения менее строгого наказания более строгим; 
полного или частичного сложения наказаний (в зависимости от ка-
тегории входящих в совокупность преступлений).

В силу ст. 308 УПК РФ в резолютивной части приговора надлежит 
указывать вид и размер назначенного основного и дополнительного 
наказания отдельно за каждое преступление и окончательную меру 
наказания по совокупности преступлений.

Если дополнительное наказание назначено только за одно из пре-
ступлений, входящих в совокупность, то оно должно быть указано 
и при определении окончательного наказания по совокупности пре-
ступлений. Соответственно, дополнительное наказание не может 
быть определено по совокупности преступлений, если оно не назна-
чено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность.

4. Правила назначения дополнительных наказаний по совокуп-
ности преступлений имеют некоторые особенности по сравнению 
с порядком назначения основных наказаний.

К рассматриваемым наказаниям неприменимо предусмотренное 
ст. 69 УК РФ правило о полуторном размере максимального срока 
основного наказания. В отличие от основных наказаний, дополни-
тельные наказания зачету и пересчету не подлежат и исполняются 
самостоятельно (ст. 71, 72 УК РФ).

В случае, когда за два или более преступления наряду с основным 
наказанием назначается один и тот же вид дополнительного нака-
зания, окончательный его срок или размер при частичном или пол-
ном сложении наказаний не может превышать максимальный срок 



Глава 2. Назначение наказания ﻿
по совокупности преступлений (приговоров)

143

или размер, предусмотренный для данного вида наказания Общей 
частью УК (с учетом особенностей наказания несовершеннолетних, 
определенных в ст. 88 УК РФ).

Так, при окончательном назначении дополнительного наказания 
срок лишения права занимать определенные должности не может 
быть более 3‑х лет (ч. 2 ст. 47 УК РФ).

При назначении наказания на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем 
частичного сложения назначенных наказаний окончательный срок 
дополнительного наказания должен быть больше, чем назначенный 
за одно преступление. Это очевидное положение, не связанное с по-
глощением наказаний, не всегда выполняется на практике.

Так, по  приговору Верховного Суда Республики Татарстан  Ф. осужден 
по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК за каждое из двух преступлений к 12 годам лишения 
свободы с  лишением права заниматься педагогической, воспитательной, 
а также тренерско-преподавательской деятельностью с лицами, не достиг-
шими 18‑летнего возраста, на срок 5 лет с ограничением свободы на 2 года; 
на основании ч. 3 ст. 69 УК окончательно назначено 12 лет 6 месяцев лише-
ния свободы в исправительной колонии строгого режима с лишением права 
заниматься педагогической, воспитательной, а  также тренерско-препода-
вательской деятельностью с лицами, не достигшими 18‑летнего возраста, 
на срок 5 лет с ограничением свободы на 2 года, с установленными ограни-
чениями в соответствии со ст. 53 УК.

В апелляционном представлении указывалось на необходимость изме-
нения приговора в части назначения окончательного наказания на основа-
нии ч. 3 ст. 69 УК, поскольку суд фактически не сложил срок, в течение кото-
рого должно действовать назначенное дополнительное наказание.

Судебная коллегия изменила приговор, указав следующее. При назна-
чении Ф. окончательного наказания на  основании ч.  3 ст.  69 УК по  сово-
купности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний 
суду следовало определить дополнительное наказание в  виде лишения 
права заниматься определенной деятельностью на срок более чем на 5 лет, 
поскольку за каждое из совершенных преступлений ему назначено допол-
нительное наказание сроком 5 лет. Коллегия на основании ч. 3 ст. 69 УК 
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по совокупности двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 УК, 
окончательно назначила Ф. дополнительное наказание в  виде лишения 
права заниматься педагогической, воспитательной, а также тренерско-пре-
подавательской деятельностью с лицами, не достигшими 18‑летнего возра-
ста, на срок 5 лет 6 месяцев1.

Если за входящие в совокупность преступления судом назначе-
ны разные виды дополнительных наказаний, то они с приведением 
соответствующих размеров, сроков должны быть указаны в приго-
воре и при назначении окончательного наказания по совокупности 
преступлений2. Например, за одно из преступлений осужденному 
назначено дополнительное наказание в виде лишения права управ-
лять транспортными средствами, а за другое — ​штраф.

Если один и тот же вид дополнительного наказания назначается 
отдельно за два или более преступления, то окончательный его срок 
или размер при применении принципа поглощения (при наличии ус-
ловий, предусмотренных ч. 2 ст. 69 УК РФ) устанавливается по более 
строгому сроку или размеру.

Таким образом, в зависимости от характера преступлений, входя-
щих в совокупность, возможно назначение за их совершение как оди-
наковых по виду, так и разнородных дополнительных наказаний.

В силу ч. 4 ст. 73 УК РФ дополнительные виды наказаний могут 
быть назначены и при условном осуждении.

Применение конкретных правил назначения наказания осу-
ществляется судом с учетом положений ст. 71 УК РФ о порядке 
определения сроков наказаний при их сложении и о том, что нака-
зания в виде штрафа либо лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, лишения 
специального, воинского или почетного звания, классного чина 

1 Определение от 14 января 2014 г. № 11‑АПУ13–49 // Обзор практики су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за первое полугодие 
2014 года, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 2 июля 2014 г.

2 Пункт 41 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2–2007 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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и государственных наград при сложении их с содержанием в дис-
циплинарной воинской части, лишением свободы исполняются 
самостоятельно.

Это тем более важно при их назначении по совокупности при-
говоров.

Так, два вида наказаний (штраф и лишение права) могут приме-
няться как в качестве основных, так и дополнительных наказаний. 
Следовательно, сложение этих наказаний (основного и дополнитель-
ного), назначенных по разным приговорам, не допускается. Кроме 
того, разнородные дополнительные наказания при присоединении 
их к основному наказанию исполняются самостоятельно.

При определении наказания по совокупности приговоров к окон-
чательному основному наказанию присоединяется вновь назначенное 
дополнительное наказание и неотбытая часть дополнительного нака-
зания, назначенного по предыдущему приговору (при его наличии).

5. Некоторые практические правила применения дополнитель-
ных наказаний содержатся в уголовно-исполнительном законода-
тельстве.

В силу ст. 36 УИК РФ срок лишения права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью, на-
значенного в качестве дополнительных видов наказаний к штрафу, 
обязательным, исправительным работам, ограничению свободы, 
а также при условном осуждении, если при этом исполнение допол-
нительного вида наказания не отсрочено, исчисляется с момента 
вступления приговора в законную силу. В срок указанного наказания 
не засчитывается время, в течение которого осужденный занимал 
запрещенные для него должности либо занимался запрещенной 
для него деятельностью.

При назначении рассматриваемого наказания в качестве допол-
нительного к лишению свободы, содержанию в дисциплинарной 
воинской части его срок исчисляется со дня освобождения из места 
отбывания основного наказания. Требование приговора о лише-
нии права распространяются на все время отбывания осужденным 
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указанных основных видов наказаний, соединенных с изоляцией 
от общества.

При решении вопроса об отмене условного осуждения, когда 
условно осужденному назначен дополнительный вид наказания 
и до истечения испытательного срока он своим поведением доказал 
свое исправление, суд принимает решение об отмене условного осу-
ждения и о снятии с осужденного судимости (ч. 1 ст. 74 УК РФ) лишь 
после отбытия им дополнительного наказания1. К такому выводу 
имеются следующие основания.

Приговор вступает в  законную силу и  исполняется в  целом, 
а не по частям (гл. 46 УПК РФ). Действующее законодательство пред-
усматривает исчерпывающие способы освобождения от дополнитель-
ного наказания, назначенного приговором: при условно-досрочном 
освобождении от основного наказания или замене неотбытой части 
основного наказания более мягким наказанием лицо может быть 
полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного 
вида наказания (ч. 1 ст. 79, ч. 1 ст. 80 УК РФ). Условия применения 
такого полномочия по усмотрению суда также представлены в указан-
ных нормах и связаны с позитивным посткриминальным поведением 
субъекта, а также с обстоятельствами исполнения дополнительного 
наказания, призванного усиливать основное наказание.

2.7. Применение наказания по совокупности 
преступлений (приговоров) судами различных 
инстанций с учетом их процессуальных 
полномочий.

1. Положения закона об общих началах назначения наказания 
по совокупности преступлений и приговоров являются обяза-
тельными для судов различных инстанций; они имеют сквозной, 
межстадийный характер. Такой же характер имеют требования уго-
ловно-процессуального закона о том, что решение суда должно 

1 Пункт 12 постановления Пленума Верховного Суда  РФ № 21–2011  г. 
«О практике применения судами законодательства об исполнении приговора».
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отвечать требованиям законности, обоснованности, мотивирован-
ности, а в части назначения наказания и справедливости. Законным, 
обоснованным и справедливым приговор может быть признан толь-
ко тогда, когда он постановлен в соответствии с требованиями УПК 
и основан на правильном применении уголовного законодательства.

Вместе с тем, правила назначения наказания имеют определенные 
особенности с учетом полномочий судов различных инстанций, 
в частности, зависят от того, не вступил (при рассмотрении дела 
в апелляции) или вступил приговор в законную силу (в кассации, 
надзоре). Понятия и пределы полномочий судов апелляционной, кас-
сационной, надзорной инстанций нормативно определены в УПК РФ 
(ст. 5, гл. 45–1, 47–1, 48–1).

Необходимость функционирования указанных инстанций об-
условлена положениями Конституции РФ (ч. 3 ст. 50) и норм меж-
дународного права о праве каждого осужденного за преступление 
на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установ-
ленном федеральным законом.

В этой же связи УПК также содержит исчерпывающий перечень 
и развернутую характеристику оснований для отмены или изме-
нения приговоров, исходя из инстанционного критерия пересмотра 
любого уголовного дела:

yy в апелляционном порядке судами апелляционных инстанций, 
которыми могут выступать районные суды, Судебные коллегии 
по уголовным делам областных (и им равных) судов, а также Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ (ст. 389–15 
УПК РФ);

yy в кассационном порядке президиумами областных (и им рав-
ных) судов, а также Судебной коллегией по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ (ст. 401–15 УПК РФ);

yy в  надзорном порядке  — ​только Президиумом Верховного 
Суда РФ (ст. 412–9 УПК РФ).

Согласно статистике, материально-правовые основания, а имен-
но неправильное применение уголовного закона (примерно в 38 % 
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случаев) и несправедливость приговора как несоответствие на-
значенного по приговору вида или размера наказания тяжести 
преступления и личности осужденного как вследствие чрезмерной 
мягкости, так и чрезмерной суровости (примерно в 9 % случаев) 
являются распространенными основаниями отмены или изменения 
приговоров1.

Нередко суды допускают несколько нарушений уголовного и уго-
ловно-процессуального законодательства. В таких случаях суд вы-
шестоящий инстанции должен указать все основания, повлекшие 
отмену или изменение приговора, и мотивировать свое решение 
по каждому из них2.

Так, при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке 
суд вне зависимости от доводов жалобы или представления прове-
ряет, имеются ли предусмотренные ст. 389–15 УПК РФ основания 
отмены или изменения судебного решения, не влекущие ухудшение 
положения осужденного (оправданного) Установив наличие таких 
оснований, суд отменяет или изменяет решения в отношении всех 
осужденных, которых касаются допущенные нарушения, незави-
симо от того, в отношении кого принесены апелляционные жалоба 
или представление.

2. Общее положение уголовно-процессуального закона о недо-
пустимости поворота к худшему (невозможности ухудшения 
положения осужденного) имеет особенности применения в зависи-
мости от стадии процесса, включая стадию исполнения приговора. 
Ограниченные полномочия в части поворота к худшему имеются 
у апелляции (ст. 389–24 УПК РФ), а также в течение одного года 
со дня вступления приговора в законную силу — ​у судов кассацион-
ной, надзорной инстанций (ст. 401–6, 412–9 УПК РФ).

1 Червоткин А. С. Апелляция и кассация. Пособие для судей. М., 2010. С. 248.
2 См. п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26–2012 г. о при-

менении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апелляционной 
инстанции; пункты 10, 12, 14, 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 2–2014 г. о применении норм главы 47–1 УПК РФ, регулирующих производ-
ство в суде кассационной инстанции (с изм. и доп.). 
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Реализация правила о недопустимости поворота к худшему оз-
начает, прежде всего, что суд апелляционной инстанции по своей 
инициативе не вправе отменить оправдательный приговор, а также 
обвинительный приговор в связи с необходимостью применения 
закона о более тяжком преступлении или назначения более строгого 
наказания. Суд в апелляции вправе отменить приговор в указанных 
случаях лишь при наличии принесенных по этим основаниям пред-
ставлению прокурора либо жалобе частного обвинителя, потерпев-
шего или его представителя. Наличие в деле жалоб других участни-
ков процесса на мягкость наказания не может служить основанием 
к отмене приговора по этому основанию.

Суд первой инстанции при новом рассмотрении уголовного дела 
не вправе усилить наказание или применить закон о более тяж-
ком преступлении, если предыдущий приговор был отменен судом 
апелляционной инстанции, в том числе по жалобе потерпевшего 
или по представлению прокурора, но не по этим основаниям.

В то же время при наличии представления прокурора либо жа-
лобы частного обвинителя, потерпевшего или его представителя 
о применении закона о более тяжком преступлении или назначении 
более строгого наказания, суд апелляционной инстанции в отличие 
от кассационной инстанции сам вправе отменить или изменить при-
говор и усилить наказание либо применить уголовный закон о более 
тяжком преступлении.

Таким образом¸ суд апелляционной инстанции может принимать 
решения по основаниям, влекущим как улучшение, так и ухудше-
ние положение осужденного, в пределах установленных уголовно-
процессуальным законом полномочий. Суд вправе изменить либо 
отменить приговор и вынести новое судебное решение (в том числе 
по своей инициативе), если этим не ухудшается положение осужден-
ного по отношению к обвинению, предъявленному органами пред-
варительного расследования, и не нарушается его право на защиту1.

1 См. п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26–2012 г. о примене-
нии норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции.
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3. С учетом изложенных обстоятельств, а также наибольшей 
распространенности в судебной практике вначале рассмотрим 
возможности изменения приговора судами вышестоящих ин-
станций в сторону улучшения положения осужденного, в том 
числе связанные с уменьшением объема обвинения и снижением 
наказания.

В основе справедливого наказания лежит правильная квалифика-
ция содеянного. Поэтому неправильное применение уголовного за-
кона УПК связывает с нарушением требований Общей части УК РФ, 
с применением не той статьи или не тех пунктов и (или) части статьи 
Особенной части УК, которые подлежали применению. Кроме того, 
неправильное применение уголовного закона может выражаться 
в назначении наказания более строгого, чем предусмотрено соот-
ветствующей статьей Особенной части УК.

Конкретизация этих нарушений содержится в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ и материалах опубликованной судеб-
ной практики.

Так, на основе закона разъясняется, в частности, что суды пер-
вой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанций вправе 
переквалифицировать преступное деяние с одной статьи на не-
сколько других статей или частей статей уголовного закона, предус-
матривающих ответственность за менее тяжкие преступления, если 
этим не ухудшается положение осужденного и не нарушается его 
право на защиту. При этом назначенное по совокупности престу-
плений наказаний не может быть более строгим, чем максимальное 
наказание, предусмотренное санкцией статьи УК РФ, по которой 
было квалифицировано деяние в постановлении о привлечении 
лица в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении (об-
винительном акте)1.

Всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано 
в описательно-мотивировочной части судебного решения. При этом 

1 Пункт 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2–2007 г. «О пра-
ктике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
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конкретные требования УПК и Пленума Верховного Суда РФ к при-
говору в равной мере относятся и к апелляционным приговорам (см. 
п. 28 ст. 5 УПК РФ).

Суд вправе изменить обвинение и  квалифицировать действия по  другой 
статье, по  которой подсудимому не  было предъявлено обвинение, лишь 
при  условии, если действия подсудимого, квалифицируемые по  новой 
статье закона, вменялись ему в вину и не были исключены из обвинитель-
ного заключения по  результатам предварительного слушания, не  содер-
жат признаков более тяжкого преступления и существенно не отличаются 
по фактическим обстоятельствам от обвинения, по которому дело принято 
к производству суда, а изменение обвинения не ухудшает положения под-
судимого и не нарушает его права на защиту1.

Если действия осужденного, образующие одно преступление, 
ошибочно квалифицированы судом первой или апелляционной 
инстанции как реальная совокупность преступлений, то суд касса-
ционной инстанции вправе переквалифицировать содеянное на одну 
статью уголовного закона и назначить наказание в пределах санкции 
этой статьи, но не более строгое, чем окончательное наказание, на-
значенное по приговору.

При переквалификации содеянного на статью или несколько 
статей закона, предусматривающих ответственность за менее тяжкие 
преступления, и назначении наказания по правилам ст. 69 УК РФ суд 
вышестоящей инстанции вправе вместо примененных судом первой 
инстанции принципа поглощения менее строгого наказания более 
строгим или принципа частичного сложения назначенных наказа-
ний применить принцип полного сложения наказаний при условии, 
что размер окончательного наказания не превысит размер наказания, 
назначенного по приговору.

4. Суд любой инстанции действует в пределах своих процессу-
альных полномочий. Применительно к судам первой, апелляционной 

1 См. постановление Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. «О судебном 
приговоре» (с изм. и доп. 2007 г.) 
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инстанциям судебное разбирательство проводится с соблюдением 
требований ч. 1 ст. 252 УПК, т. е. только в отношении обвиняемого 
и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения 
в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается 
положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Указанное положение уголовно-процессуального закона необхо-
димо рассматривать в связи с полномочиями обвинителя в суде (п. 6 
ст. 5, ст. 246 УПК РФ)1.

Государственный обвинитель от имени государства поддерживает 
обвинение в суде: представляет доказательства и участвует в их ис-
следовании, излагает суду свое мнение по существу обвинения, 
а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разби-
рательства, высказывает суду предложения о применении уголовного 
закона и назначении подсудимому наказания.

Тем самым государственный обвинитель в суде осуществляет 
функцию уголовного преследования и обязан использовать все 
законные средства для ее реализации, добиться существующими 
процессуальными средствами обоснованного обвинения под-
судимого, его осуждения и справедливого наказания. Однако 
если в ходе судебного разбирательства предъявленное обвинение 
не получило подтверждения, то правовая и этическая обязанность 
прокурора — ​изменить обвинение в сторону его уменьшения, ис-
ходя из полномочий суда (ст. 252 УПК РФ) или отказаться от под-
держания обвинения. При этом государственный обвинитель 
не связан позицией потерпевшего. Изменение обвинения, отказ 
от обвинения может быть полным или частичным и обязателен 
для суда, не являющегося органом уголовного преследования 
(см. ст. 29 УПК РФ). На обязанность суда обеспечивать в состя-
зательном процессе справедливое и беспристрастное разреше-
ние дела и на невозможность принимать на себя дополнительно 

1 Толкаченко А. А. Участие обвинителя // Производство по уголовным делам 
в суде первой инстанции: науч. — ​практ. пособие; под ред. В. М. Лебедева. М., 
2011. С. 198–210.
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выполнение процессуальной функции стороны, представляющей 
обвинение, обращено внимание в постановлениях Конституци-
онного Суда РФ1.

Таким образом, государственный обвинитель законом наделен 
значительными полномочиями в судебном заседании, с которыми 
суд не может не считаться.

Если в ходе судебного разбирательства государственный обви-
нитель придет к убеждению, что представленные доказательства 
не подтверждают предъявленное обвинение, то он отказывается 
от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный или частичный 
отказ от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за со-
бой прекращение уголовного дела или уголовного преследования 
полностью или в соответствующей его части по реабилитирующим 
основаниям (ч. 7 ст. 246 УПК РФ).

Кроме того, государственный обвинитель до удаления суда в со-
вещательную комнату для постановления приговора может также 
изменить обвинение в сторону смягчения определенным в ч. 8 ст. 246 
УПК РФ путем:

1) исключения из юридической квалификации деяния признаков 
преступления, отягчающих наказание;

2) исключения из обвинения ссылки на какую‑либо норму УК, 
если деяние подсудимого предусматривается другой нормой УК, 
которая вменялась ему в обвинительном заключении (акте);

3) переквалификации деяния в соответствии с нормой УК, пред-
усматривающей более мягкое наказание.

1 Постановлением Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г. по делу 
о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части 1 ст. 232, части 4 
ст. 248 и части 1 ст. 258 УПК РСФСР в связи с запросами Иркутского районно-
го суда Иркутской области и Советского районного суда г. Нижнего Новгорода 
часть 4 ст. 248 УПК РСФСР, как допускавшая при отказе прокурора от обвине-
ния осуществление судом не свойственной ему обязанности по обоснованию 
предъявленного органами расследования обвинения, признана не соответст-
вующей статьям 49 и 123 ч. 3 Конституции РФ. Об этом также: постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 ноября 1996 г. по делу о проверке конститу-
ционности ст. 418 УПК РСФСР.
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Исключение из юридической квалификации деяния признаков пре-
ступления, отягчающих наказание,  — ​изъятие из  обвинения не  отяг-
чающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст.  63 УК  РФ и  п.  7 
ч. 1 ст. 220 УПК РФ (они не охватываются квалификацией преступления), 
а  признаков квалифицированного (особо квалифицированного) состава 
преступления, содержащихся в соответствующей части статьи Особенной 
части УК (например, особой жестокости, хулиганских побуждений при об-
винении в убийстве по ч. 2 ст. 105 УК РФ и т. п.).

 Исключение из обвинения какой‑либо нормы УК РФ (п. 2 ч. 8 ст. 246 
УПК РФ) является основанием для изменения государственным 
обвинителем обвинения только в том случае, если деяние подсу-
димого полностью охватывается составом другого преступления, 
которое изначально было указано (вменялось обвиняемому) в об-
винительном заключении (акте). Таким изменением обвинения 
возможна реализация предусмотренных уголовным законом пред-
писаний о недопустимости объективного (ст. 5 УК РФ) и двойного  
вменения (ст. 6 УК)1.

Переквалификация деяния на новое преступление, обвинение 
в котором ранее не предъявлялось и не было указано в обвинитель-
ном заключении или акте, недопустима, так как это означало бы 
поворот обвинения к худшему ввиду нарушения права подсудимого 
на защиту.

Если же исключение из обвинения статьи УК вообще не сопро-
вождается оставлением в нем ссылки на другое инкриминируемое 
подсудимому преступление, то это означает полный отказ государст-
венного обвинителя от обвинения и прекращение судом уголовного 
преследования (и дела). В таком случае суд выносит постановление 
о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

1 См., например: Толкаченко А. А. Проблемы субъективной стороны престу-
плений. М., 2005; Он же. Комментарий к ст. 5, 6 УК // Комментарий к Уголовно-
му кодексу Российской Федерации. С. 28–35.
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п. 1 и 2 ст. 24 и п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Оправдание обвиняемого 
в указанной ситуации законом не предусмотрено1.

Предложение государственного обвинителя о переквалификации 
деяния в соответствии с нормой УК, предусматривающей более мягкое 
наказание, также означает изменение обвинения. При этом следует 
учитывать общий запрет на поворот обвинения к худшему, предусмо-
тренный ч. 2 ст. 252 УПК РФ, в чем бы это изменение ни проявлялось 
(по типу ст. 10 УК об обратной силе уголовного закона).

Так, если статья или часть статьи УК, которую предлагает для вме-
нения обвинитель, хотя и предусматривает более мягкое наказание, 
но сопровождается существенным изменением инкриминированных 
фактических обстоятельств, то изменение обвинения равнозначно 
отказу обвинителя от обвинения, поскольку в таком случае суд вы-
нужден будет оправдать подсудимого по этому новому обвинению, 
чтобы избежать нарушения права обвиняемого на защиту.

Например, изменение обвинения в вымогательстве, предусмотрен-
ном п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ (в целях получения имущества в крупном 
размере), на п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ (вымогательство с применением 
насилия) означает переквалификацию на норму с более мягким нака-
занием (ч. 3 ст. 163 УК РФ предусматривает максимальное наказание 
до 15 лет лишения свободы, а ч. 2 ст. 163 УК РФ — ​до 7 лет). Однако 
новое обвинение существенно отличается по квалифицирующим 
признакам и фактическим обстоятельствам от прежнего, оно не было 
предъявлено обвиняемому, поэтому его осуждение по измененному 
таким образом обвинению неправомерно2.

1 Определение Верховного Суда РФ № 78–003–12 по делу Р.; Определение 
№ 44–002–172 по делу Л. и С. // Обзор законодательства и судебной практики 
Верховного Суда РФ за 2 квартал 2003 г.

2 См., например: Определение Верховного Суда РФ от 13.11.2008 № 87‑О08–
14: «приговор по уголовному делу в части оправдания осужденных по ч. 2 ст. 167 
УК РФ, а также в части осуждения одной из осужденных по п. «а» ч. 2 ст. 158, 
п. п. «а», «б» ч. 2 ст. 158, п. п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ и другой осужденной 
по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ отменен, дело направлено на новое судебное разби-
рательство в связи с существенным нарушением судом норм уголовно-процес-
суального закона.».
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Разновидности более тяжкого обвинения сформулированы в по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ № 1–1996 г. в редакции 
2007 г. «О судебном приговоре»1.

Более тяжким считается обвинение, когда: применяется другая 
норма уголовного закона (статья, часть статьи или пункт), санкция 
которой предусматривает более строгое наказание; в обвинение 
включаются дополнительные, не вмененные обвиняемому факты 
(эпизоды), влекущие изменение квалификации преступления на за-
кон, предусматривающий более строгое наказание, либо увели-
чивающие фактический объем обвинения, хотя и не изменяющие 
юридической оценки содеянного.

Существенно отличающимся обвинением от первоначального 
по фактическим обстоятельствам следует считать всякое иное из-
менение формулировки обвинения (вменение других деяний вме-
сто ранее предъявленных, вменение преступления, отличающегося 
от предъявленного по объекту посягательства, форме вины и т. д.), 
если при этом нарушается право подсудимого на защиту.

При частичном отказе государственного обвинителя от обвинения (или из-
менении в сторону смягчения) возвращение уголовного дела прокурору для со-
ставления нового обвинительного заключения не требуется2. После удов-
летворении судом ходатайства об изменении обвинения судебное 
разбирательство продолжается только в части оставшегося обвинения.

В случае же изменения обвинения с поворотом к худшему, т. е. 
когда необходимо применить уголовный закон, предусматривающий 
ответственность за более тяжкое преступление, при увеличении 
числа инкриминируемых фактов преступной деятельности, когда 
требуется переквалификация на статью УК, предусматривающую 
более строгое наказание, государственный обвинитель одновремен-
но с таким ходатайством об изменении обвинения должен заявить 

1 Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации по уголовным делам / Под ред. В. М. Лебедева. 2‑е изд., перераб. и доп. 
М., 2008. С. 396–410.

2 Определение № 74–005–52 по делу Ж. и др. // Обзор законодательства и су-
дебной практики за 2 квартал 2006 г.
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другое — ​о направлении уголовного дела для производства допол-
нительного расследования, предъявления нового обвинения и пре-
доставления своему процессуальному сопернику — ​стороне защиты, 
права повторно защищаться от нового, более тяжкого обвинения.

Поскольку государственный обвинитель участвует и в суде апел-
ляционной инстанции, его рассмотренные полномочия распростра-
няются и на эту стадию уголовного судопроизводства. Для такого 
суждения имеются следующие основания.

Судебное разбирательство судом апелляционной инстанции 
проводится в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 252 УПК РФ 
в пределах предъявленного лицу обвинения. В случае изменения 
государственным обвинителем и (или прокурором) обвинения в суде 
апелляционной инстанции в пределах полномочий, предусмотрен-
ных ч. 8 ст. 246 УПК РФ, суд с учетом мнения стороны защиты 
предоставляет ей время, необходимое для подготовки к защите1. На-
пример, на обвинение, существенно отличающееся от ранее предъяв-
ленного обвинения — ​со ст. 290 на ст. 159 УК РФ (см. постановление 
Европейского Суда по правам человека от 25 сентября 2008 г. по делу 
«Селиверстов против России», жалоба № 19692/022.

При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке суд 
вне зависимости от доводов жалобы или представления проверяет, 
имеются ли предусмотренные ст. 389–15 УПК РФ основания отмены 
или изменения судебного решения, не влекущие ухудшение положе-
ния осужденного (оправданного).

Однако приговор, постановленный в соответствии с требова-
ниями гл. 40 и 40–1 УПК РФ, не может быть обжалован в связи 

1 См. п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26–2012 г. о при-
менении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апелляционной 
инстанции.

2 Червоткин  А. С.  Комментарий. Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ № 26–2012 г. «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной ин-
станции»/ Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации по уголовным делам. С. 730.
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с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактиче-
ским обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 
инстанции (ст. 389–27 УПК РФ).

По этим же причинам из перечня оснований отмены или изме-
нения приговора по уголовному делу, рассмотренному с участием 
присяжных заседателей, исключено несоответствие выводов суда 
фактическим обстоятельствам дела, поскольку эти обстоятельства 
устанавливаются вердиктом присяжных заседателей, который пе-
ресмотру не подлежит.

5. В отличие от производства в апелляционной инстанции, в си-
лу статьи 401–1 УПК суд кассационной инстанции при рассмотре-
нии жалобы, представления проверяет только законность судеб-
ных решений, то есть правильность применения норм уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства (вопросы права). 
При этом круг оснований для отмены или изменения судебного 
решения в экстраординарных (необязательных) стадиях уголов-
ного процесса (в кассации либо надзоре) ввиду существенного 
нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона 
ограничен лишь такими нарушениями, которые повлияли на исход 
уголовного дела, то есть на правильность его разрешения по су-
ществу, в частности, на выводы о виновности, на юридическую 
оценку содеянного, назначение судом наказания или примене-
ние иных мер уголовно-правового характера, и на решение пор  
гражданскому иску1.

Жалобы, представление на несправедливость приговоров, по ко-
торому было назначено наказание, не соответствующее тяжести пре-
ступления, личности осужденного, или по которому судом назначено 
несправедливое наказание вследствие его чрезмерной мягкости либо 
чрезмерной суровости (ч. 2 ст. 389–18 УПК РФ) подлежат проверке 
судом кассационной инстанции в случае, если такое решение суда 

1 См. п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2–2014 г. о при-
менении норм главы 47–1 УПК РФ, регулирующих производство в суде касса-
ционной инстанции» (с изм. и доп.) 
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явилось следствием неправильного применения норм Общей части 
УК (например, положений ст. 60 УК РФ).

6. Законодательством предусмотрены ограниченные случаи ухуд-
шения положения осужденного в судах вышестоящих инстанций.

Суд апелляционной инстанции может принимать решения 
по основаниям, влекущим как улучшение, так и ухудшение по-
ложение осужденного, в пределах полномочий, установленным 
уголовно-процессуальным законом. Суд вправе изменить либо отме-
нить приговор и вынести новое судебное решение, если этим не ухудшает-
ся положение осужденного по отношению к обвинению, предъявленному 
органами предварительного расследования, и не нарушается его право на  
защиту1.

Данное положение нуждается в некоторых уточнениях и ком-
ментариях.

Исходя из своих полномочий, суд апелляционной инстанции 
вправе отменить обвинительный приговор или иное судебное ре-
шение суда первой инстанции с передачей дела на новое судебное 
разбирательство либо с возвращением уголовного дела проку-
рору по основаниям, предусмотренным ст. 237 УПК (ст. 389–22 
УПК РФ).

При этом, с учетом требований ч. 1 ст. 389–22, ч. 1 ст. 389–24 УПК 
суд апелляционной инстанции может принять решение, ухудшающее 
положение осужденного по отношению к приговору суда первой ин-
станции, не иначе как по представлению прокурора и (или) жалобе 
потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей 
и (или) представителей. При этом суд не вправе выходить за пре-
делы доводов жалобы или представления2, т. е. это полномочие суд 
в апелляции реализует не по своей инициативе.

1 Пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26–2012 г. о при-
менении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апелляционной 
инстанции».

2 Пункты 16–17 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26–2012 г. 
о применении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апелляцион-
ной инстанции».
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Так, суд апелляционной инстанции по  представлению государственного 
обвинителя вправе признать в  действиях осужденного наличие опасного 
рецидива преступлений, а не рецидива преступлений1.

С учетом изложенных положений Верховный Суд РФ по кон-
кретному делу констатировал, что при отмене обвинительного пригово-
ра и возвращении дела прокурору для квалификации действий осужденных 
как более тяжких, суд апелляционной инстанции вышел за пределы доводов 
апелляционных жалоб и представления прокурора, нарушив требования уго-
ловно-процессуального закона2.

Передача дела на новое судебное разбирательство или возврат 
дела прокурору возможны, если в ходе рассмотрения дела в суде 
первой инстанции были допущены существенные нарушения уго-
ловно-процессуального и (или) уголовного закона, неустранимые 
в суде апелляционной инстанции. Их примерный перечень содер-
жится в ст. 389–17 УПК.

Если выявленные нарушения устранимы, то суд апелляционной 
инстанции в ходе пересмотра дела вправе, как это предусмотрено 
ст. 389–26 УПК РФ:

1) смягчить осужденному наказание или применить в отношении 
его уголовный закон о менее тяжком преступлении;

2) усилить осужденному наказание или применить уголовный 
закон о более тяжком преступлении;

3) уменьшить либо увеличить размер возмещения материального 
ущерба и компенсации морального вреда;

4) изменить на более мягкий либо более строгий вид исправитель-
ного учреждения в соответствии с требованиями ст. 58 УК;

5) разрешить вопросы о вещественных доказательствах, процес-
суальных издержках и иные вопросы;

1 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за январь-июль 2014 г. Су-
дебная практика по уголовным делам, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
1 сентября 2014 г.

2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 9 апреля 2014 г. № 22‑УДП14–2.
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6) кроме того, при соблюдении требований ст. 389–25 УПК при-
вести в соответствие с вердиктом коллегии присяжных заседателей 
приговор, противоречащий вердикту.

В кассационном порядке поворот к худшему при пересмотре 
судебного решения может иметь место, если в ходе судебного раз-
бирательства были допущены нарушения, искажающие саму суть 
правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.

Неправильное применение уголовного закона, являющееся 
основанием для пересмотра судебного решения в кассационном 
порядке с поворотом к худшему, может выражаться, например, 
в квалификации содеянного по уголовному закону о менее тяжком 
преступлении.

При  кассационном пересмотре дела суд вправе вынести постановление 
(определение), влекущее ухудшение положение осужденного, оправданно-
го или лица, дело в отношении которого прекращено, лишь по тому право-
вому основанию и по тем доводам, которые указаны в кассационном пред-
ставлении прокурора, жалобе потерпевшего, его законного представителя 
или представителя1.

Решение о повороте к худшему не может быть принято судом кассаци-
онной инстанции по истечении годичного срока, в том числе и в тех случа-
ях, когда постановление о передаче кассационной жалобы, представления 
на рассмотрение было вынесено до его истечения. При этом суд кассацион-
ной инстанции оставляет жалобу, представление без удовлетворения2.

7. В порядке исполнения приговора суд правомочен решать десят-
ки вопросов, связанных, в том числе, с наказанием по совокупности 
преступлений и приговоров (гл. 47 УПК).

Значительная часть судебных решений (около одной трети) 
связана с решением вопросов об условно-досрочном освобождении 

1 Пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2–2014 г. о при-
менении норм главы 47–1 УПК РФ, регулирующих производство в суде касса-
ционной инстанции» (с изм. и доп.). 

2 Там же, п. 9.
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от отбывания наказания и замене неотьбытой части наказания 
более мягким видом наказания.

Так, если лицо осуждено по  совокупности преступлений различной кате-
гории тяжести либо по совокупности приговоров, то при решении вопроса 
об условно-досрочном освобождении или замене неотбытой части наказа-
ния более мягким наказанием надлежит исходить из окончательного срока 
наказания, назначенного по  совокупности (с  учетом вынесенных судами 
различных инстанций изменяющих приговор решений, акта амнистии и т. п.) 
При  исчислении срока, после фактического отбытия которого возможно 
применение указанных институтов, следует применять правила ст. 79, 80, 93 
УК для наиболее тяжкого преступления, входящего в совокупность1.

Суд не вправе заменять неотбытый срок наказания условным осу-
ждением в порядке ст. 73 УК, сокращать неотбытый срок наказания.

При решении таких вопросов суду надлежит обсуждать вопрос 
о возможности освобождения осужденного полностью или частично 
и от дополнительного наказания2.

В порядке исполнения приговора суд также изменяет вид режи-
ма лишения свободы в соответствии со ст. 78 УИК РФ. Статья 78 
УИК регламентирует условия и порядок изменения вида исправи-
тельного учреждения, в том числе возможность перевода осужден-
ных к лишению свободы со строгого режима в колонию-поселение. 
Дифференциация оснований изменения режима в законе (отбытие 
1/3, 1/2, 2/3 срока наказания) свидетельствует о том, что в таких 
случаях суду также следует исходить из совокупного наказания 
и из наиболее тяжкого (особо тяжкого) из входящих в совокуп-
ность преступлений.

Статья 173 УИК РФ (в ред. 2011 г.) о прекращении отбывания 
наказания и порядке освобождения более строго, чем прежде, 

1 Пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 8–2009 г. «О судеб-
ной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, за-
мены неотбытой части наказания более мягким видом наказания (с изм. и доп.) 
в ред. 2015 г.

2 Там же, п. 8, 9.
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предписывает, что досрочное освобождение от отбывания на-
казания по судебному решению производится не  незамедли-
тельно, а после вступления этого решения в законную силу. Так 
что в дальнейшем исчислять при необходимости (например, в по-
рядке ст. 70 УК РФ) неотбытый срок наказания суду приходится 
не с момента вынесения постановления об освобождении, а со дня 
его фактического освобождения из исправительного учреждения. 
Как видно, в данном случае уголовно-процессуальное полномо-
чие суда по незамедлительному освобождении лица от наказания 
(ст. 311 УПК РФ) оказалось ограниченным законом иной отрасле-
вой принадлежности.

8. В литературе, периодических обзорах судебной практики и пре-
проводительных пояснениях к ним приводятся наиболее типичные 
и повторяющиеся случаи неправильного применения уголовного 
закона в части наказания1.

К числу наиболее распространенных можно отнести следующие:
yy назначение наказания в виде лишения свободы с нарушением 

положений ст. 56 УК РФ, а несовершеннолетним — ​и ст. 88 УК РФ;
yy назначение исправительных работ без указания размера удержа-

ний из заработной платы в доход государства; назначение ограниче-
ния свободы без указания предусмотренных ст. 53 УК РФограниче-
ний либо с установлением ограничений в большем объеме, чем это 
предусмотрено законом2;

yy определение дополнительного наказания в  меньшем либо 
в большем размере, чем оно предусмотрено Общей частью УК РФ;

1 См, например: Толкаченко А. А. Пределы судебного усмотрения при на-
значении уголовного наказания // Уголовное право.2010. № 4. С. 58–63; Черво-
ткин А. С. Апелляция и кассация: Пособие для судей. М., 2010. С. 263–269; Об-
зоры судебной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ за второе полугодие 2013 г., утв. Президиумом ВС РФ 5 марта 2014 г.; 
за первое полугодие 2014 г., утв. Президиумом ВС РФ 2 июля 2014 г.; Обзор су-
дебной практики Верховного Суда РФ за январь-июль 2014 г. Судебная практика 
по уголовным делам, утв. Президиумом ВС РФ 1 сентября 2014 г.

2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2015); Судебная 
практика по уголовным делам, утв. Президиумом ВС РФ 4 марта 2015 г.
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yy назначение штрафа в качестве дополнительного наказания 
при его отсутствии в санкции статьи Особенной части УК РФ, по ко-
торой лицо осуждено;

yy немотивированное назначение дополнительных наказаний; на-
значение ограничения свободы в качестве дополнительного наказа-
ния несовершеннолетнему, которому это наказание может быть на-
значено только в качестве основного (ч. 5 ст. 88 УК РФ);

yy назначение наказания в виде штрафа, лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельнос-
тью условно (преимущественно при их назначении в качестве допол-
нительных наказаний).

Так, к примеру, по приговору А. был осужден по ч. 2 ст. 290, ч. 3 ст. 159, 
ч.  3 ст.  69 УК на  4  года лишения свободы с  лишением права занимать 
определенные в приговоре должности сроком на 2  года. В соответствии 
со ст. 73 УК постановлено считать назначенное наказание условным с ис-
пытательным сроком 2  года. В  этой связи суд вышестоящей инстанции 
указал, что назначение условно дополнительных наказаний, в том числе 
лишение права занимать определенные должности, законом не предусмо-
трено и исключил назначение дополнительного наказания1.

В практике также встречается ошибочный учет судимостей, 
погашенных или снятых в порядке, установленном ст. 86 УК рФ; 
иное неправильное определение рецидива преступления, влеку-
щее ошибки в назначении наказания и режима исправительного 
учреждения.

Так, при назначении наказания лицу по совокупности приговоров срок по-
гашения судимости исчисляется с момента отбытия наказания по совокуп-
ности приговоров, но для каждой категории преступлений самостоятельно2.

1 Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации / Под ред. В. М. Лебедева. 6‑е изд. М., 2013.

2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 25 марта 2014 г. № 11‑АПУ14–10.
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Не редки случаи неверного назначения режима исправительного 
учреждения, в частности лицу, совершившему преступление в не-
совершеннолетнем возрасте, но на момент вынесения приговора 
достигшему совершеннолетия (такое лицо отбывает наказание в ко-
лонии не строгого, а общего режима)1.

Периодически публикуются ошибки при  применении правил 
об обратной силе уголовного закона, в том числе редакций ст. 62, 69 
УК РФ; бланкетных норм, отсылающих к нормативным актам иной 
отраслевой принадлежности; неприменение или неправильное при-
менение актов амнистии; не принятие во внимание по делу всех 
внесенных в УК изменений.

Обращается внимание на несоответствие описательно-мотивиро-
вочной и резолютивной частей приговора относительно применения 
положений ст. 62, 64, 73 и других статей УК РФ, когда наказание 
назначается фактически без учета предусмотренных льготными 
нормами смягчающих обстоятельств. Встречается и иная ситуация, 
когда суд, мотивируя назначение наказания, ссылается на особую 
опасность и тяжесть совершенных преступлений, в этой связи при-
меняет положения ст. 47 УК РФ о лишении осужденного права 
занимать определенные должности, однако основное наказание 
постановляет считать условным (ст. 73 УК РФ). Такое наказание 
(при наличии жалобы стороны обвинения) не может быть признано 
справедливым.

В практике также встречается игнорирование таких смягча-
ющих наказание обстоятельств, как явка с повинной, активное 
способствование раскрытию и расследованию преступлений, на-
личие у виновного несовершеннолетних детей, противоправное 
поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления, 
возмещение ущерба (вреда) потерпевшему. В частности назна-
чение женщине, осужденной по ч. 2 ст. 105 УК РФ, при наличии 
предусмотренных ст. 61 УК РФ исключительных смягчающих 

1 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2015). Судебная пра-
ктика по уголовным делам, утв. Президиумом ВС РФ 4 марта 2015 г.
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обстоятельств наказания, превышающего установленные ч. 1 ст. 62 
УК РФ пределы1.

В этой связи надо заметить, что правила ч. 3 ст. 62 УК РФ о непри-
менении положений ч. 1 этой статьи не распространяются на лиц, 
которым в силу закона нее назначается пожизненное лишение сво-
боды, в том числе на лиц, совершивших неоконченное преступление, 
а также на женщин2.

Не редки случаи признания в качестве отягчающих наказание 
обстоятельств, не указанных в ст. 63 УК РФ либо предусмотрен-
ных в качестве конструктивных или квалифицирующих признаков 
в статьях Особенной части УК РФ, в том числе наличие судимости 
за преступления, предусмотренные ст. 131–135 УК РФ3.

В обзорах судебной практики также анализируются ошибки 
при назначении наказания непосредственно по совокупности пре-
ступлений и приговоров:

yy применение вместо положений ч. 2 ст. 69 УК РФ правил ч. 3 
ст. 69 УК РФ, а вместо ч. 5 ст. 69 УК РФ — ​ст. 70 УК РФ;

yy при указании в приговоре на принцип частичного сложения 
наказаний фактическое присоединение наказания, превышающе-
го неотбытую часть наказания по последнему приговору (ч. 5 ст. 70 
УК РФ);

yy ошибочное назначение по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ допол-
нительного наказания в виде штрафа путем полного сложения на-
казаний;

yy при применении принципа частичного сложения наказаний 
по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ пол-
ное сложение назначенного осужденному дополнительного наказа-
ния в виде ограничения свободы;

1 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за январь-июль 2014 г. Су-
дебная практика по уголовным делам, утв. Президиумом ВС РФ 1 сентября 
2014 г.

2 Пункт 37 постановления Пленума Верховного суда РФ № 58–2015 г.
3 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2014), утв. Прези-

диумом ВС РФ 24 декабря 2014 г.
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yy —  при назначении наказания на основании ст. 70 УК РФ к на-
казанию, назначенному по последнему приговору, необоснованное 
присоединение неотбытой части наказания по предыдущему приго-
вору, превышающей размер наказания, которое было присоединено 
судом первой инстанции1.

В материалах судебной практики также констатируется:
yy если новое преступление осужденным совершено по истечении срока 

условно-досрочного освобождения по предыдущему приговору, из приговора 
подлежит исключению указание о применении ст. 70 УК РФ2;

yy при частичной отмене приговора суда (в части осуждения, например, 
по одной из статей УК) с прекращением производства по делу, некоторые суды 
вышестоящей инстанции, вопреки требованиям уголовного закона (ст. 69 УК РФ), 
не назначали наказание осужденным по совокупности преступлений3. Между 
тем, изменение приговора в виде его частичной отмены и прекращения дела, 
хотя бы по одной статье, по общему правилу влечет снижение и совокупного 
наказания4.

По буквальному смыслу закона не предусмотрено возможности 
применить к осужденному закон о менее тяжком преступлении 
без одновременного снижения наказания. Однако такие решения 
суда вышестоящей инстанции в исключительных случаях все же воз-
можны. Например, когда осужденному определено совокупное нака-
зание в виде пожизненного лишения свободы, пересмотр приговора 
в части его осуждения за входящие в совокупность преступления 
небольшой тяжести может не повлечь пересмотра окончательного 
наказания.

В то же время дискуссионным сквозь призму материалов на-
учно-практической конференции Верховного Суда  РФ 2012  г. 

1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 285‑П13 // Обзор су-
дебной практики Верховного Суда РФ за 4 квартал 2013 г., утв. Президиумом 
ВС РФ 4 июня 2014 г.

2 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за январь-июль 2014 года. Су-
дебная практика по уголовным делам, утв. Президиумом ВС РФ 1 сентября 2014 г.

3 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 739п04 от 8.12.2004 г.
4 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 274п04 от 16.06.2004 г.
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по актуальным вопросам действия закона во времени является 
предложение не снижать наказание, когда осужденному назначено ми-
нимальное наказание, предусмотренное уголовным законом для дан-
ного вида наказания1. Для таких случаев с учетом изменившегося 
характера общественной опасности преступления целесообразно 
назначить более мягкое наказание.

При приведении приговора в соответствие с новым законом су-
ды, переквалифицировав действия осужденного и применив закон, 
улучшающий его положение, нередко оставляли наказание без из-
менения, а в ряде случаев окончательно назначали более строгое 
наказание, ухудшая положение осужденного. При этом в некоторых 
случаях не учитывалось существование по делу нескольких судебных 
решений в отношении одного осужденного, по‑разному разреша-
ющих вопросы применения нового уголовного законодательства.

В то же время не может быть расценена как неправильное приме-
нение уголовного закона судом первой инстанции ситуация, когда 
за совершение вмененного преступления срок давности уголовного 
преследования истек на момент рассмотрения уголовного дела в суде 
вышестоящей инстанции и лицо в этой связи освобождено от назна-
ченного наказания2.

Ряд судебных ошибок связан с нарушением требований ст. 308 
УПК, в связи с чем отменялись (изменялись) приговоры:

1) в отношении Ш., так как резолютивная часть приговора не содержала 
решения о признании его виновным, хотя ему и было назначено наказание 
по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК3;

2) в отношении Е. в связи с тем, что в резолютивной части приговора не был 
указан пункт ч. 2 ст. 161 УК4;

1 См. Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федераль-
ных законов № 26–2011 г. и № 420–2011 г., утв. Президиумом ВС РФ от 27 июня 
2012 г.

2 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за январь-июль 2014 года, 
утв. Президиумом ВС РФ 1 сентября 2014 г.

3 Определение СК ВС РФ от 12.12.2007 г. по делу № 81‑О07–86.
4 Определение СК ВС РФ от 30.11.2006 г. по делу № 36‑О06–23.
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3) в отношении И., с исключением указания о назначении не предусмотрен-
ного уголовным законом наказания по ч. 1 ст. 115 УК в виде одного года прину-
дительных работ и о назначении ему наказания по совокупности преступлений1;

4) по приговору суда К. осужден по совокупности преступлений, предус-
мотренных п. «а»,»б» ч. 3 ст. 286 УК, п. «а»,»б» ч. 2 ст. 159 УК, на основании ч. 3 
ст. 69 УК к 7 годам лишения свободы, с лишением в соответствии со ст. 47, 48 УК 
права работать в правоохранительных органах сроком на три года и классного 
чина — ​юриста 2‑го класса. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ 
приговор и другие решения по делу изменены с исключением дополнительных 
наказаний, поскольку в приговоре не приведены мотивы их назначения и не ука-
зано, за какое из преступлений они применены2.

9. Решения судов вышестоящих инстанций, как и постанов-
ленный приговор, не должны вызывать неясностей и сомнений 
у участников процесса и органов, исполняющих наказание. В этой 
связи уместно привести иллюстрации изменения приговоров в связи 
с неправильным применением уголовного закона с изложением сути 
принимаемых в этом случае решений3.

Например, виновный был осужден по совокупности престу-
плений, предусмотренных ч. 1 ст. 111, ч. 2 ст. 213, ч. 1 ст. 112 УК РФ 
к 8 годам лишения свободы. При отмене приговора по ч. 1 ст. 111 
УК РФ, по которой виновному было назначено 6 лет лишения свобо-
ды, в резолютивной части определения следует указать: «приговор… 
в отношении… в части осуждения по ч. 1 ст. 111 УК РФ отменить 
и дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии судебно-
го разбирательства. На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 213 и ч. 1 ст. 112 УК РФ, 
путем частичного сложения наказаний назначить… 5 лет лишения 
свободы. В остальном приговор оставить без изменения, а жалобу 
(представление) — ​без удовлетворения».

1 Постановление Президиума ВС РФ от 31.05.2006 г. по делу № 946‑П05.
2 Постановление Президиума ВС РФ от 30.05.2007 г. по делу № 734‑П06.
3 Подробнее см.: Червоткин А. С. Апелляция и кассация. Пособие для судей. 

М., 2010.
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При изменении квалификации при осуждении по двум и более 
статьям: «приговор… в отношении… изменить, переквалифициро-
вать его действия со ч. 1 ст. 111 на ч. 1 ст. 112 УК РФ, назначив по ней 
наказание в виде 3 лет лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 
УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112 
и ч. 2 ст. 213 УК РФ, путем частичного сложения наказаний назна-
чить… наказание в виде 8 лет лишения свободы в исправительной 
колонии общего режима».

При изменении приговора в связи с переквалификацией дейст-
вий осужденного на несколько статей:«приговор… в отношении… 
изменить, переквалифицировать его действия со ст. 105 ч. 2 п. «а» 
УК РФ на ст. 105 ч. 1 и ст. 111 ч. 4 УК РФ и назначить ему наказание: 
по ст. 105 ч. 1 УК 10 лет лишения свободы, по ст. 111 ч. 4 УК РФ — ​
8 лет лишения свободы. На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокуп-
ности преступлений путем частичного сложения наказаний назна-
чить… наказание в виде 15 лет лишения свободы в исправительной 
колонии строгого режима».

При освобождении от наказания: «Приговор в отношении… 
изменить, освободить его от наказания по ч. 1 ст. 108 УК РФ в связи 
с истечением сроков давности уголовного преследования на основа-
нии п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ».

При смягчении наказания, в частности с применением ст. 64 
УК РФ: «приговор… в отношении… изменить, с применением ст. 64 
УК РФ смягчить назначенное ему основное наказание до 4 лет ли-
шения свободы. В остальном приговор оставить без изменения, 
а жалобы — ​без удовлетворения».

При применении условного осуждения: «приговор… в отношении… 
изменить, в соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное ему наказание 
в виде лишения свободы на 3 года считать условным с испытательным 
сроком 2 года. В остальном приговор оставить без изменения».

В случае частичной отмены приговора и его изменения одновре-
менно в определении должны быть последовательно изложены все 
принятые по делу решения.
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Например: «приговор в отношении… в части его осуждения 
по ст. 131 ч. 1 УК РФ отменить и дело прекратить на основании п. 1 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием события преступления.

Этот же приговор изменить, переквалифицировать действия… 
со ст. 161 ч. 1 на ст. 158 ч. 1 УК РФ, по которой назначить наказание 
в виде 1 года лишения свободы. Исключить из приговора указание 
о назначении наказания по правилам, предусмотренным ст. 69 ч. 2 УК.

В остальном приговор оставить без изменения, а жалобу осу-
жденного — ​без удовлетворения».

Назначение наказаний является одной из  важнейших стадия применения 
уголовного закона. Наличие совокупности преступлений по общему прави-
лу свидетельствует об усилении наказания за содеянное (ст. 69, 70 УК РФ).

В  практической судебной деятельности задействуется значительное 
количество факторов, влияющих на индивидуализацию наказания по со-
вокупности преступлений, часть из  которых, предусмотрена уголовным 
законом либо обусловлена им, а часть носит межотраслевой либо уголов-
но-процессуальный характер.

В условиях изменчивости законодательства и правовой неопределен-
ности некоторых норм о  наказании значительным «толковательно-разъ-
яснительным» потенциалом обладают соответствующие постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации (с учетом их дополне-
ний и обновлений), в  том числе постановление «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказания», которое способно 
стать базовым при разрешении указанных вопросов не только судебной 
практикой, но и уголовно-правовой теорией.
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